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5BEVEZETÕ
A Studia Litteraria jelen kötete a Debreceni Egyetem XIX. szÆzadi tanszØkØnek
mßhely-Øben született. S tegyük mindjÆrt hozzÆ: a XIX. szÆzadi Magyar Iroda-
lomtörtØneti TanszØk terminus a XIX. szÆzad mÆsodik felØnek irodalmÆt oktató-
kat jelentette mÆr a 1960-as Øvekben, amikor ez az egysØg Barta JÆnos vezetØsØvel
lØtrejött, a 70-es Øvekben, amikor KovÆcs KÆlmÆn került a helyØre, a 80-as Øvekben,
amikor Nagy Miklós lett a tanszØkvezetı, Øs a 90-es Øvekben, amióta Imre LÆszló Øs
S. Varga PÆl felvÆltva Æll a tanszØk ØlØn.
Ezt az (orszÆgosan is ily módon csak Debrecenben lØtezı) formÆciót rØszben nem
lebecsülendı tradíciói indokoljÆk, rØszben az adott korszak kutatÆsÆnak relatív el-
hanyagoltsÆga, ami fiatalok fokozott bevonÆsÆt, tÆmogatÆsÆt írja elı szÆmunkra. Ez
magyarÆzza, hogy több, az irodalomtörtØnØszi pÆlya elejØn Ælló kollØga jut szóhoz
ezœttal is. Az irodalomtudomÆny sajÆtos polarizÆlódÆsÆnak korÆban Øvek óta nem a
szemlØlet egysØgesítØsØben lÆtjuk feladatunkat, hanem a minden esetben œj Øs meg-
fogható eredmØnyek közzØtØtelØnek örvendve az œtnak indítÆsban. (A kezdınek mÆr
nem mondható szerzık esetØben sem a terminológiÆban, hanem bizonyos ØrtØkpre-
ferenciÆkban fedezhetı fel a kívÆnt összhang.)
A kötet összeÆllítÆsÆnak gondjaiban e sorok írójÆnak segítsØgØre volt szerkesztı-
tÆrsa, Bitskey IstvÆn, munkatÆrsai: S. Varga PÆl Øs Gönczy Monika, de legeslegin-
kÆbb SzajbØly MihÆly, aki lelkiismeretes, igØnyes lektori munkÆjÆval nagyban hozzÆ-
jÆrult a kötet színvonalÆnak emelØsØhez: pontos ítØletei biztatÆst Øs figyelmeztetØst
egyarÆnt jelentettek. (Gyakorlatias, de nem elvtelen döntØs eredmØnyekØppen a
megjelentetØs vØgsı pillanatÆban a szerkesztık nØmileg engedØkenyebbnek bizo-
nyultak nÆla, így Ællt össze a kötet sokszínß anyaga.)
Debrecen, 2001. januÆr 15.
IMRE L`SZLÓ
egyetemi tanÆr







Kisfaludy KÆroly  közismert módon  rØgen elveszítette azt a kivØteles irodalom-
törtØneti rangjÆt, mellyel nemcsak közvetlen utókora, hanem (Toldy Øs mÆsok nyo-
mÆn) mØg egy ØvszÆzadon keresztül sokan kitüntettØk. SzerepØt  egyebek mellett 
a magyar szØppróza fejlıdØsØben messze mÆsok (pl. KÆrmÆn) mögØ utaltÆk, ami
nyilvÆnvaló visszahatÆs XIX. szÆzadi tœlØrtØkelØsØre. ` m a visszahatÆs tartós tovÆbb-
ØlØse ez esetben sem indokolt. PontossÆg kedvØØrt tegyük hozzÆ: a közØpiskolÆban
legtovÆbb vígjÆtØkait tanítottÆk, holott mÆr Petıfi rÆmutatott Úti leveleiben (VIII.),
hogy DrÆmÆja szenvedhetetlen nyavalyÆs nØmet ØrzelgØs, lírÆja Ørzelem Øs gondo-
lat nØlküli üres dagÆly, elbeszØlØse ebben volt a legerısebb, az elbeszØlØsben
Petıfi ítØlete tœlsÆgosan szigorœ, de amiØrt elbeszØlØseit szereti (mutatja ezt a Hıs
Fercsi Øs az Andor Øs Juci stílusparódiÆinak A helysØg kalapÆcsÆra gyakorolt közis-
mert hatÆsa), az Øppen Kisfaludynak az az irodalomhoz fßzıdı œjszerß Øs elfogulat-
lan, ambivalens viszonya, melyben manapsÆg is kereshetı eddig nem elØggØ mØltÆ-
nyolt Ørdeme.
A posztmodern fordulat (szeretjük vagy nem e terminust, mØgis tagadhatat-
lan, hogy az elmœlt kØt-hÆrom Øvtized mind az ØrtØkpreferenciÆk, mind a fogalom-
rendszer dolgÆban jelentıs módosulÆst hozott) utÆn feltehetı a kØrdØs: mÆskØppen
kell-e szemlØlnünk Kisfaludy mßveit Øs fejlıdØstörtØneti helyØt? Erre a kØrdØsre 
termØszetesen  a legkonzervatívabb irodalomhistorikusnak is igennel kell vÆlaszol-
nia, mert ha kØtelyeket tÆplÆlna is bizonyos elmØleti irÆnyzatok idıtÆllósÆga irÆnt,
azt nem vonhatja kØtsØgbe, hogy a folyton œj Øs œj fejlemØnyekkel gazdagodó magyar
irodalom nagy XX. szÆzadi tendenciÆi egykor nagy ØrtØknek vØlt kØpzıdmØnyek
hÆttØrbe szorulÆsÆhoz, illetve korÆbban kevØs figyelemre mØltatott vonulatok jelen-
tısØgØnek felismerØsØhez vezetnek el. A magyar romantika atyja szerepkör (bÆr
ekkØppen is kivØteles a fontossÆga) helyett egy differenciÆltabb hagyomÆnytörtØneti
funkció körvonalazódik, mivelhogy a XIXXX. szÆzadban rögzült kØp nem tartható
fenn vÆltozatlanul: a romantikussal szemben elıtØrbe kerül az antiromantikus, az
œjítóval szemben az œjramondó jelleg, az affirmatív tendenciÆkkal szemben a meg-
kØrdıjelezık stb.
Az ily módon kibontakozó kØp egyes elemei nyilvÆnvalóan ott lappanganak mÆs-
fØlszÆz Øv (szak)irodalmÆban (lÆsd Petıfi fentebb idØzett vØlekedØsØt), s Øppen mert
egyedi kiindulÆsœ, hiteles megfigyelØsekrıl van szó, lehetnek bÆtorítóak. HorvÆth
JÆnos pØldÆul hajlik arra a feltØtelezØsre, hogy Kisfaludy parodizÆló hajlamÆt kudar-
8cai is indokoltÆk. Minthogy maga is megØrezte pØldÆul, hogy szerelmi költØszete
tœlsÆgosan elvont Øs sablonos, azaz hogy tœlfellengett vele sajÆt lírai jellemØn, 1825-
ben meg is írta igen jó paródiÆjÆt (Pontyi szerelme).1  Sok (majdnem minden) rØsz-
let felkeltette tehÆt mÆr a kutatók figyelmØt, csak Øppen e sok elem együttes jelenlØ-
tØbıl a felrØmlı alakzat2  nem Ællt össze idÆig.
1. Romantika Øs antiromantika egyidejßsØge
Az irodalomalapítÆs tØnyØt talÆn senki nem vonta kØtsØgbe eddig, s azt is nehØz
volna vitatni, hogy a romantikus líra (MohÆcs), regØny (TihamØr), drÆma (Stibor vaj-
da) stb. egysØges szemlØletbe illesztØse nem mÆs, mint a VörösmartyPetıfiJókai
korszak feltØteleinek megteremtØse. Arra mÆr kevesebb figyelem irÆnyult, hogy ezt
a teremtı-Ællító akciót milyen mØrtØkben kísØrtØk-színeztØk a visszavonÆs-meg-
kØrdıjelezØs gesztusai, illetve ha többen konstatÆltÆk is parodizÆló kedvØt, nem
esett szó arról, hogy mikØppen módosította ez irodalomalapítÆs-Æt.
A nemesi-földbirtokosi pozícióból kicsöppent, független (nyomorgó) író eleve
lazulni Ørzett többfØle hagyomÆnyos kötelØket Øs kötelezettsØget, s tehetsØge Øs Ør-
deklıdØse az œj irÆny, a romantika hívØvØ is csak feltØtelesen tette. A mØg alig meg-
honosodott romantika olykor (Øs elØg hamar) önnön ellentØtØbe csap Æt nÆla, s ez
egy többpillØrß irodalomalapítÆs (melyben ÆllítÆs Øs visszavevØs egyszerre van je-
len) lehetısØgØt hordozza magÆban.3  Kisfaludy irodalomalapítÆsa tehÆt nemcsak
tradicionÆlis Øs œjabb inspirÆciókat (antikvitÆs Øs romantika, európaisÆg Øs magyar
nØpiessØg, törtØnetisØg Øs jövıorientÆltsÆg) magÆba foglaló voltÆban jeleníti meg a
XIX. szÆzad közepØig ívelı nagy fejlıdØs kiterjedØsØt, hanem ezt a megkØrdıjelezı
magatartÆs következmØnyeivel is kiegØszíti. (Lotman Puskin-monogrÆfiÆjÆban is ar-
ról esik szó, hogy az irodalomalapítÆs egyik feltØtele összefØrhetetlen mßfaji Øs stilÆ-
ris törekvØsek kontrasztszerß elhelyezkedØse.4  ˝gy születik meg œj tÆrgyak, œj mßfa-
jok, sıt œj irodalomfogalom lØtrejöttØnek lehetısØge.)
1 HORV`TH JÆnos, Kisfaludy KÆroly Øs íróbarÆtai, Bp., 1955, 80.
2 Lotman roppant talÆló hasonlata vilÆgítja meg ezt igazÆn: A modern rØgØszetben ismert
a lØgi megfigyelØs Øs fØnykØpezØs módszere. EzÆltal olykor csodÆlatos vÆltozÆsokon men-
nek Æt a tÆrgyak, amelyeket a rØgØsz korÆbban a földön szemlØlt Øs kutatott! Mindaz, ami
földközelbıl nØzve rendezetlen kıhalmaznak, egymÆstól független, szØtszórt Øpületma-
radvÆnynak lÆtszott, hirtelenØben egy egysØges terv rØszØvØ vÆlik, egy egysØges elgondolÆs
ØrtelmØt Øs ritmusÆt tÆrja fel. LOTMAN, Puskin, Bp., 1987, 335.
3 Megint csak HorvÆth JÆnos vette Øszre, de konklœziók nØlkül említi a KorcshÆzi vÆsÆr címß
töredØkbıl azt az epizódot, melyben egy vÆndorszínØsz sajÆtos módon jellemzi a rØgi Øs
az œjabb darabok különbözØsØt: azelıtt vitØzeket, csatÆkat, furcsa törtØneteket tündØ-
rekkel, lelkekkel (szellemekkel) megrakva jÆtszottak: most a hÆzi Øletbıl veszünk scØnÆkat,
œ. m. agglegØnyeket, szerelmes ifjakat stb. HORV`TH JÆnos, i. m. 74.
4 LOTMAN, Puskin. Ocserk tvorcsesztva = Puskin. Szankpetyerburg, 1995, 192.
9A magyar romantika atyja  rØgen ØszrevettØk  ambivalens viszonyba került
ezzel az irÆnyzattal. Szauder József szerint mØg az ízig-vØrig romantikus Stibor vaj-
dÆban is kifejezett valamit abból a szemØlyes ellenszenvbıl, mely a vadromantika
irÆnyÆban mÆr elfogta, mØghozzÆ Beckó, a bolond szavain, ØlettapasztalatÆn ke-
resztül.5 De ugyanezen drÆma szövegØben mÆsfajta irodalmi allœzió is fellelhetı,
mØghozzÆ negatív hısök szÆjÆba adva. Stibor azØrt tesz szemrehÆnyÆst Dezsınek,
RajnÆld nevelıjØnek, amiØrt mellette fiÆból pityergı asszony vÆlt. RajnÆld mosto-
haanyja, Dobrochna is meglehetıs ellenszenvvel beszØl a szerelmes RajnÆldról:
Az az ifjœ minden nap magÆnyosabb
S ÆbrÆndozóbb lesz! MÆr ha most is œgy
Elhagyja ı magÆt, utóbb mi lesz
Belıle.
Ez bıszíti fel azutÆn Stibort, ezØrt tÆmad neki Dezsınek:
AzØrt ha csak nehØz bosszœmat el-
Kerülni óhajtod, szakaszd ki hÆt
E gyÆva ØrzemØnyeket szívØbıl:
Az Øn fiam valódi fØrfiœ legyen,
Ne egy nyögı Ællat, amely szemØt
Sem tudja bÆtran a vilÆgba fel-
Emelni.
Durva, embertelen szereplık jellemzØsØre szolgÆlnak e megnyilatkozÆsok, de a ro-
mantikus ØrzelmessØg idØzıjelbe tØtele mØgiscsak fellelhetı e rØszletben is.
A HÆrom egyszerre LorÆnyinØja a törtØnelmi Øs csalÆdi mœlt csodÆlója: RØgen 
haha! ezen szóban fekszik a dicsısØg! ez a hatalmas gyönyörß szó: RØgen! Æd Ørde-
met, tekintetet Øs mØltósÆgot  mondja. Ezt a (romantikÆval egybehangzó) nØzetØt
AdØl vonja kØtsØgbe: Édes nØni mØgsem akar öreg lenni, pedig az az ember rØgi, ki
sokÆ Øl. Van ebben nØmi szócsavarÆs, a lØnyeg azonban az, hogy a mœltkultusznak
kicsinyítı-cÆfoló beÆllítÆsÆra törtØnik kísØrlet. (Az dramaturgiailag is Øletrevaló öt-
let, hogy egy hamis remeteruhÆval sikeresen lehet megtØveszteni LorÆnyinØt, vissza-
varÆzsolva ısei korÆba.)
A romantikus mßvek hıseire ÆltalÆban is jellemzı, hogy irodalmi mintÆk szerint
viselkednek, ez tehÆt eleve lehetısØget ad parodizÆlÆsra. A romantikus korszak elıtt
 bizonyos feltØtelezØsek szerint  az olvasók szeme elıtt elsısorban a mßalkotÆs
lebegett, szerzıjØtıl függetlenül. Az olvasók a mß magyarÆzatÆt Øs lØnyegØt nem a
szerzı ØletsorsÆban kerestØk, ehelyett örök mßvØszetet Øs igazsÆgot vÆrtak az alko-
tÆstól. A romantikÆban születik meg az a koncepció, hogy a költı sorsa, egyØnisØge
Øs Øletmßve egyetlen egysØget alkot, amelynek a fejezeteit költemØnyek alkotjÆk,
5 SZAUDER József, BevezetØs = Kisfaludy KÆroly vÆlogatott mßvei, Bp., 1954, 32.
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tÆrgya pedig az Øletrajz. Byron Øs Napóleon, a romantikus Európa kØt gØniusza
csak megerısítette ezt az elkØpzelØst. Az elıbbi azzal, hogy egØsz Európa szeme
lÆttÆra bonyolítva a magÆnØletØt, a költØszetet lÆzas önØletrajzi beismerØsek lÆnco-
latÆvÆ vÆltoztatta; a mÆsik pedig azzal, hogy megmutatta: maga az Ølet is hasonlíthat
egy romantikus költemØnyhez.6  A romantikÆnak ez a (talÆn mØgiscsak) ÆltalÆno-
sabb felfogÆsa meglehetısen idegen Kisfaludytól. Ilyen mØrtØkß alanyisÆg egyÆl-
talÆn nem jellemzı rÆ, amibıl következhet ennek ilyen vagy olyan formÆjœ elhÆrítÆ-
sa is.
Szinte direkt polØmiÆnak lÆtszik az Egy pipÆnak históriÆja címß töredØk indítÆsa:
Tudom, nem illik, vagy legalÆbbis nem sok szerØnysØget mutat önbiogrÆfiÆval Æsí-
toztatni az olvasókat, de ha sok tudós le meri írni, mikØnt alszik, mikØnt eszik, mi-
kØnt mosolyog, miØrt ne mutathatnÆm Øn is tapasztalÆsimat publicum elıtt? Az
alany fokozott jelenlØtØnek, az autobiografikus romantikÆnak a burkolt tÆmadÆsa
lappanghat ebben a citÆtumban is. Az 1825-ös A fehØr köpönyeg is a romantikus pó-
zok üressØgØt fedi fel: Csöngedi Bencze is azon vØlemØnnyel, hogy majd a termØ-
szet kebelØn minden Øletöröm œjulva tünend fel neki, tavasz kezdetØn oda hagyÆ a
nagyvilÆgi zajt, mely közt legszebb korÆt vÆltozó szerelmekben s tomboló mulatsÆ-
gokban Ølte Æltal.
Eme elutasítÆs ölthet olyan formÆt, mely a szentimentÆlis regØny bœs ØrzelmessØ-
gØnek paródiÆja, pØldÆul a Tollagi JónÆs viszontagsÆgai (Tulajdon leveleibıl)-ben:
TalÆn csak az is igaz: hogy a szerelem elveszi az embernek eszØt; nekem œgy rØmlik,
elØbb okosabb voltam. MÆsok azt ÆllítjÆk, hogy a szerelem Øszt Æd; de akkor talÆn
nem œgy szeretek, mint kellene. Ez a Lolli  de nem ítØlek elıre: az embert œgyis elØg
korÆn meglepi a hideg valósÆg. Úgy fordulhat, melankolikus leszek. BocsÆss meg,
hogy mindenfØlØt öszveírok, de jól esik az embernek, ha egy kebelt tud, mely tÆvol-
ban is híve. Különösen ide illik (e szövegrØsznek egy nem sokkal kØsıbbi pontjÆról)
Tollagi önjellemzØse: Mit írjak tovÆbb? fejem üres, minden gondolatim RózÆnÆl
maradtak. Nem mÆs ez, mint annak az irodalmi megszólalÆsmódnak a paródiÆja,
mely szÆmÆra az irodalmi hıs vallomÆsa azonos az író tulajdon sorsÆval, s melynek
esetØben az olvasó a hıs szavait az íróØval azonosítja. (Ezt az azonosulÆst teszi lehe-
tetlennØ Tollagi ügyefogyottÆ stilizÆlt bÆnkódÆsa, hiszen szenvedØsei messzire es-
nek egy byroni típusœ alak kiÆbrÆndult magÆnyossÆgÆtól, gıgös blazírtsÆgÆtól.)
Ugyanez az ellentØtezı karikírozÆs jellemzı a Sœlyosdi Simonra. Meg van trØfÆl-
va itt az ØletØrzØs is: NemsokÆra mondÆ neki a kisleÆny, hogy ıt vØghetetlen szereti
Øs a holdvilÆgba nØzett; Simon is szívØrıl beszØlt Øs a holdvilÆgnÆl dohÆnyzott. De a
kontrasztot a szentimentÆlis szcenírozÆs Øs a pÆrhuzamot agyonütı beÆllítÆs (do-
hÆnyzott) kØpezi. Simon szemØlyisØgØnek megalkotÆsa eleve a romantikus tœlØrzØ-
kenysØget cØlba vevı ellentØtelezØs: hamar tœlteszi magÆt csalódÆsain, s egyØb sors-
csapÆsokon (tßzvØsz) is, s ez a bizarr flegmatikussÆga nem mÆs, mint a szembeÆllító
parodikus kontraszt ötlete. (Mintha valami antiirodalom, szinte a XX. szÆzadi
abszurd irÆnyÆba tett lØpØs is benne rejlene Kisfaludy KÆroly ösztönös telitalÆlatai-
6 LOTMAN, Puskin, Bp., 1987, 8284.
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ban.) Nem azÆltal csœfolja itt ki a groteszk ØrzelmessØget, hogy groteszk tœlzÆsba
viszi, hanem ellenkezıleg, egy ØrzØketlen figura hØtköznapias ØszjÆrÆsÆval kØrdı-
jelezi meg a romantika hisztØrikussÆg-Æt. (A romantikus vØgzet-hit trØfÆs kifor-
dítÆsa a kocsi felborulÆsÆnak esete: a mester mint költı mindjÆrt a fÆtumot hozta
elı; a kocsis a bognÆrt s kovÆcsot szidta, ÆmbÆr ügyetlensØge volt az oka.)
Az Andor Øs Juci, mely mÆr teljes egyØrtelmßsØggel a romantika parodizÆlÆsÆnak
szÆndØkÆval íródott, a romantikus szubjektivitÆst a stílusvicc eszközØvel talÆlja teli-
be: Énekemtıl elbÆjolt fül! hallottad-e KÆrpÆt fityegı sziklÆit megvÆltan leomlani s
hosszan dördülni a visszhangos tÆjban? A lØtrÆról leesı Simon feltÆpÆszkodik: Hah!
 mormol  óriÆsi vØgzet, kemØny hÆnykódÆsaid Ørzem; de Øn fØrfi vagyok! Többen
rÆmutattak arra, hogy A helysØg kalapÆcsa milyen sokkal adós Kisfaludy KÆroly eme
beÆllítÆsainak, Æm alighanem többrıl is szó van: 1824-ben Kisfaludy nem megha-
ladja a romantikÆt, hanem ambivalens módon (többhangœ irodalomalapítÆs!)
honosítja meg.
S ez nem is lehet mÆskØppen, hiszen amikor (szintØn az Andor Øs Juciban) az ısi
üdı nótÆi-n gœnyolódik, akkor olyan ØrtØket fricskÆz meg, amely nemhogy Petıfiig,
de sokkal tovÆbb alapkategóriÆja a nemzeti kultœrÆnak. Kisfaludy KÆroly tehÆt nem
vet el semmit, nem jut tœl semmin, egyszerßen egy sajÆtos, elfogadva-elutasítva
asszimilÆlt romantikÆról van szó az ı esetØben. (Lehet, hogy sajÆtos közØp-kelet-
európai fejlıdØsi mechanizmus ez  melynek szØles körß vizsgÆlata meghaladja e
dolgozat kereteit  mert tØny, hogy Puskin pÆlyakezdı remekmßve, a RuszlÆn Øs
Ludmilla Øppígy, eleve jÆtØkosan, parodikus kontrasztokkal honosítja meg az orosz
irodalomban a mœltkultuszt, a romantikÆt, a folklórkultuszt stb. Nyugaton egyesek-
re, Byronra, HeinØre Æll ez a kettıssØg, mÆsokra nem, nÆlunk Petıfire, Aranyra,
Jókaira, sokakra.)
MØgis a BÆnkódó fØrj a legjobb pØldÆja annak, hogy Kisfaludy nem egyszerßen
nevetsØgessØ teszi az akkor virÆgzó romantikÆt, nem pusztÆn parodizÆló kØpessØgØt
Øli ki az ilyesfajta rØszletekben, hanem a kezdet kezdetØn felismeri a romantika bizo-
nyos egyoldalœsÆgÆt Øs felszínessØgØt. Az egyik legkedveltebb, legemelkedettebb,
mert a becsületkultusszal összefüggı tØma (a felesØge erØnyØØrt mindent, adott eset-
ben önmaga Øs felesØge ØletØt is felÆldozó lovag romantikus vÆndormotívuma) van
itt sajÆtosan megkØrdıjelezve. Az anekdotikus környezet- Øs alakrajzzal induló köl-
temØny kØsıbb mintha tragikus fordulatot kØszítene elı:
Jön a tatÆr!
RØmül, sír, fut, bujkÆl a nØp;
Sıt: a vers itt heroikus regiszterbe fut:
MØg harctól lÆngzók arcai,
Lejtnek hókeble halmai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A fØrjØvel perlekedı TrØzsi ilyesfajta leírÆsa utÆn tØr vissza a humoros hanghordo-
zÆshoz. A nırablÆs nem szokvÆnyos folytatÆsa:
Bœsul a fØrj szØp asszonyÆn,
UtÆna nØz  mint vØsz utÆn;
S amint eltßn, köny könyet hajt,
SajnÆlnÆ ıt Øs felsohajt:
SzegØny tatÆr!
A jÆtØk itt nyilvÆnvalóan abban van, hogy a gyenge erıssØ vÆlik (a harcias TrØzsi
Ældozatból a nırabló tatÆr szÆmÆra veszedelemmØ vÆltozik), a heroikus szembenÆl-
lÆst, vØres-lovagias tettet vÆratlanul a gonosztevı idegen ÆldozattÆ törtØnı Ætminısí-
tØse helyettesíti. Egy irodalmi sablon meglepı ellenkezıjØre fordítÆsa nem elsısor-
ban egy relativizÆló vilÆgkØp jegyØben törtØnik, hanem az irodalmi sØmÆkon tœllØpı,
differenciÆltabb szemlØlet meglØtØre utalva. (A sablon kØpviselıje akÆr önnön
költemØnye, a MohÆcs is lehet: HÆny szßz fonnyada el zsarlónk buja karjain ek-
kor.7)
EgyÆltalÆn nincs itt (a BÆnkódó fØrjben) hiteltelenítve a MohÆcs szomorœ sora, s
nem is csak arról van szó, hogy az ossziÆni elØgiÆval egy mØly emberismeretrıl ta-
nœskodó novella van szembeÆllítva, hanem arról, hogy evidenciÆvÆ vÆlik az irodalmi
ÆbrÆzolÆs irodalom volta, amennyiben egy irodalmi sØmÆval való szembehelyez-
kedØs dominÆns mßkØpzı elemmØ vÆlik a referencialitÆs rovÆsÆra. (MÆs kØrdØs, hogy
a tØma Kölcsey DobozijÆhoz hasonló feldolgozÆsÆnak annyi köze sincs a valósÆg-
hoz, mint a BÆnkódó fØrjnek.) Egy olyan tudatos, jelentØkeny mØrtØkben önrefle-
xív alkotÆsmód tanœsítója ez a vers, mely nem elsısorban a mechanikus olvasói
vÆrakozÆs megtrØfÆlÆsÆt tekinti cØljÆnak, hanem az irodalmi formÆkkal ßzhetı jÆtØk
tudatosítÆsÆval egy komplexebb irodalomfogalomhoz visz közel, s ezzel jÆrul hozzÆ
az irodalomalapítÆs ambivalenciÆjÆhoz. Ha tœlzÆs is volna itt antiromantika helyett
mindjÆrt antiirodalom-ról beszØlni, mØgiscsak az irodalmi sablonok miatt elme-
chanizÆlódott írói-olvasói kapcsolat megvÆltoztatÆsÆnak irÆnyÆba hat e tendencia.
2. A mßalkotÆs irodalom voltÆra törtØnı reflektÆlÆs
Azzal egØszen bizonyosan nem mondunk œjat, ha Kisfaludyt az egyetemes magyar
irodalom egyik legtudatosabb alkotójÆnak nevezzük, aki önironikus reflexióval tud-
ta illetni hatalmas sikert arató darabjÆt, a TatÆrokat is. (Az Ilka sem jÆr jobban, mert
7 Érdekes módon Szauder nem a MohÆcs-csal, hanem a TatÆrok MagyarorszÆgban c. darab-
jÆval Ællítja szembe a BÆnkódó fØrjet: Ide jutott a TatÆrok sok haza puffogatÆsÆtól, Ælhısi-
essØgØtıl: Ølete vØgØn komikus anekdotÆt kerekített a tatÆrjÆrÆsból. SZAUDER, i. m. 63.
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a neki szentelt epigramma szerint meg: Gyız a magyar: s tapsra ez ottfen elØg.)
Azonban nemcsak sajÆt mßveit tudja eltÆvolított módon nØzni, hanem ÆltalÆban
az irodalmat, a mßfajokat is. A Tollagi JónÆs pØldÆul a kor elsöprıen nØpszerß mßfa-
jÆnak, a levØlregØnynek a mßfajÆban íródott, de elıadÆsmódjÆban, tØmÆjÆban annyi-
ra tÆvol Æll tıle, hogy eleve mßfaji trØfÆnak minısülhet. Ez azutÆn sok belsı Ætrende-
zıdØshez vezet a szentimentÆlis levØlregØnyhez kØpest. Amikor LØpfalvi becsapja
JónÆst, nem az ÆrtatlansÆg Øs a jósÆg vØdtelensØgØt, inkÆbb az együgyß hıs baleksØ-
gØt Øljük Æt. A pÆrbajra kØszülıdı, ØletØt összegezı Tollagi is komikus kontraszt az
Ætlagromantika analóg szituÆcióihoz kØpest.
Az irodalom mint tØma is nagy szerepet jÆtszik Kisfaludy KÆroly mßveiben. Tollagi
versfaragÆsa a dilettantizmust veszi cØlba, a KØrık azzal kezdıdik, hogy MÆli Himfy
Szerelmeit olvassa.8  Sœlyosdi Simon kihallgatÆ az öreg jajait s a pÆrtaunt szßz vÆlo-
gatott mondÆsait, melyeket hajdan szerelmes könyvekbıl öszveszedett. (Az olvas-
mÆnyok felemlegetØsØvel ezœttal nemcsak a stílus, az ember jellemzØse is gazdago-
dik.) De mØg a Walter Scott-i regØnyt utÆnozó, tettekre Øpülı, hÆborœs-heroikus
tematikÆjœ TihamØr is kultœrtörtØneti viszonylatrendszerbe Ællít be. Elıbb arról ol-
vasunk, hogy a Lajos kirÆly nÆpolyi hadjÆratÆban rØsztvevı TihamØrnek mifØle mß-
vØszi ØlmØnyekben van rØsze ItÆliÆban: Ott az Ønek honÆban, hol az akkor Ølı Pet-
rarca minden szívet elbÆjolt, minden hatalmas versenge udvarÆban lantosokat ma-
rasztani. AztÆn egy ısz lantos dalÆt írja le: Visszaifjodni lÆtszik erre az ısz, tüzesen
nyœl hœrjai közØ s a kØpzettıl vezetve most andalogva, most harsÆny accordokban
özönli hangjÆt; lassœdan lankad ez a haldokló szív gyanÆnt, mØg egyszer Øbred Øs
tÆgul Øs  megÆll. Esti homÆlyban így zengØ dalait Ossian, hıslelkei vØkony felhıkön
odalebegve hallgatÆk szavait, s kopÆr ormokon tompÆn viszonzÆk azokat a harcznak
fiai. Ezzel Kisfaludy irodalmi allœziókkal hatÆrolja be az elbeszØlØst, a romantikus
törtØnet mögØ a romantika nagy ihletıinek alakjÆt Øs költØszetØt vetítve, mintegy
hangulati illusztrÆció gyanÆnt.
A Sok baj semmiØrt9 levØlformÆjœ leírÆsÆban is van olyan rØsz, mely mintha csœfot
ßzne egy bizonyos vilÆgszemlØlet Øs ØletØrzØs nyilvÆnvalóan irodalmias rekvizítumai-
ból. A beszØlı (illetve a levØlíró) alkonyatkor a vÆrhegyen jÆr: Szinte kiömölve
magamból nØztem a tÆvolban Øg-, s földet testvØri csókban olvadozni; ez a szerelem
kØpe! gondolÆm, mely vilÆgokat rokonít, Øs az Øltetı nap csak egy piczinyke szikrÆja
ezen mennyei lÆngnak. ˝gy eszmØlkedve ballagØk le a völgynek, tudja Isten, mi nem
kerengett fejemben, midın egyszerre, nem is ügyelve a lØptemet gÆtló vízmosÆsra
valami mÆsfØl ölnyi mØlysØgbe zuhantam. A szØdelgı ideÆk megszüntek, de Øktelen
szorongÆs lepett meg, midın azon pillanatban asszonyi sikoltÆst hallØk felettem.
8 Ez a fajta irodalommal ÆtszövöttsØg nagyon is jellemzı a romantikÆra, amely a hÆttØrbe
szoruló görög-római, illetve zsidó-keresztØny mitológia helyØre œj mitológiai alakokat
lØptet, Werthert, Childe Haroldot stb. A romantikus magatartÆs jellemzı vonÆsa volt,
hogy tudatosan valamely irodalmi típushoz vonzódott. LOTMAN, Puskin, Bp., 1987, 86.
9 MÆr a cím is rÆjÆtszÆs a Shakespeare-vígjÆtØk címØre: Sok hßhó semmiØrt (Much Ado
about Nothing).
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Az irodalmias lÆtÆsmód (mely a szerelem kØpØt lÆtja Øg Øs föld talÆlkozÆsÆban) iro-
nikus kezelØse a szöveg beleØlı olvasÆsÆtól idegenít el, azaz az Ørzelmi azonosulÆstól
eljuttat egy differenciÆlt szemlØletet ØrvØnyesítı több szempontœsÆghoz.10
A fehØr köpenyeg nØmely rØszlete is irodalmias viselkedØsmintÆknak a valósÆggal
való összevetØsØn alapul. A fıszereplı, Bencze fØlreØrti Borisnak, a romlatlan ter-
mØszet egyszerß leÆnyÆnak kedvessØgØt. KØsıbb pedig Lidi irÆnti szerelmØt hozza
nevetsØges helyzetbe oktalan fØltØkenysØggel, mely nem tapasztalaton alapul, inkÆbb
patetikus pózok utÆnzÆsÆra vezethetı vissza. A mßvek tehÆt rØszben az Øletrıl, rØsz-
ben az irodalomról szólnak, adott esetben, mint az alcímØben is paródiÆnak mondott
Pontyi szerelmØben, az Ølet irodalomba öntØs-Ønek, sıt a befogadói közegnek, a
kritikÆnak a szerepØvel is szÆmot vetve:
E bœs emlØknek az marad jutalma,
Ha sorsÆt bœs rímekbe öntheti
S a recenzensek bÆrmikØnt lÆrmÆznak,
VersØben a szív s az indulat fÆznak.
SzØlhÆzy megszólalÆsmódjÆban nem merıben a stílusparódia dominÆl, hanem az adott
helyzetben irodalmi viselkedØsmintÆk lØpnek a spontÆn megnyilatkozÆsok helyØre:
Én az ØrzØs tengerØben œszom, melyben elmerülnØk, ha a kisasszony szívØbe nem
kapaszkodhatnÆm. Hah! mellem csatÆzik, fejem tØtovÆz, elmØm szaladgÆl. Hah! tırt
döfnØk mellembe, ha nem szeretne Øs piros vØrem ezt a helyet mosnÆ.  Az elvont-
konkrØt korrelÆció (az ØrzØs tengerØben œszom), a kØpzavar (a kisasszony szívØ-
be nem kapaszkodhatnÆm), az igØk kontrasztja (mellem csatÆzik, de elmØm sza-
ladgÆl), a közhely (tırt döfnØk mellembe), a tœlzÆs (piros vØrem ezt a helyet
mosnÆ) folyton a megszólalÆs mikØntjØre terelnØ a figyelmet, s ennyiben valóban
stílusparódia ez, a dagÆlyos, romantikusan tœlfeszített nyelv sutasÆgokkal való kigœ-
nyolÆsa. Ugyanakkor ennek rØvØn a szöveg a valósÆg terØbıl a szövegek jÆtØkÆ-
nak terØbe emelıdik Æt, egØszØben pedig az Øletet helyettesítı irodalmi mitológia
(Lotman idØzett kifejezØsØnek ØrtelmØben) megjelenØsØnek Øs megkØrdıjelezØsØ-
nek dokumentuma.
Amikor a doktor azt mondja Tollaginak, hogy izzasztószer gyanÆnt versírÆst
ordinÆlok; mentıl többet, mentıl magasbat írand, annÆl elıbb tØr vissza az egØsz-
sØg, akkor a legszentebb (a nemzet fennmaradÆsÆt szolgÆló irodalom) a legprofÆ-
nabbal lØp kapcsolatba, s ezzel annak a megszólalÆsmódnak a közelØbe jutunk, amit
(sajnos, nØmileg vulgarizÆlva Bahtyin teóriÆjÆt) karnevalizÆciónak szokÆs nevezni.
10 A Sok baj semmiØrt irodalmi utalÆsokkal való ÆtszövöttsØgØre HorvÆth JÆnos is felfigyelt;
arra ti. hogy benne futólag kØt tudós író van bemutatva: az egyik a tíz parancsolatot tíz
szonettben írta meg; a mÆsik minden œjnak ellensØge, megveti a legszebb mœzsÆt, ha sza-
lonnÆtól nem csillog a haja, s cØrnÆval mØrt verseket harsog a pusztai nØpnek. HOR-
V`TH, i. m. 59. Ugyanı többször cØloz a CsalódÆsok irodalmiassÆgÆra: Elemír rokokó
ÆbrÆndok szerint rendezkedik be birtokÆn. VetØlytÆrsa, KØnyesy, de Lina is gœnyolja ÆrkÆ-
diai, pÆsztori ØrzelgØseit. HORV`TH, i. m. 7273.
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A Bajjal ment, vígan jött címß novella ilyen irÆnyœ tudatossÆgÆra magÆnak az írónak
az önkommentÆrja is utal (Itt közlünk egy farsangi trØfÆt, víg arccal festvØn a ko-
moly Ørzetet), s a helyzetkomikumot (elvØsz a ló farka) tØvedezØsek Øs helycserØk
(a csÆrdÆban való elszÆllÆsolÆs) színezik. Ugyanebben a novellÆban Pöröndy TamÆs
parfüm helyett Æporodott szagœ kömØnymagolajjal keni be magÆt. (A nemzeti hß-
sØg itt a tudatlansÆg, a boltos Æltali becsapottsÆg alakjÆt ölti.) A dolgok egyØrtelmß
komolyan vØtelØvel szemben ez az ambivalencia az, ami Kisfaludy KÆroly irodalom-
alapítÆsÆnak sokfelØ elÆgazó voltÆt biztosítja: a TihamØr a Toldi szerelmØt ihleti, a
Hıs Fercsi A helysØg kalapÆcsÆt.
A HÆrom egyszerre hısnıje, AdØl, aki nem sokra tartja az ısök kultuszÆt, tintÆval
bajuszt mÆzol egy rØgi festmØnyre, s ezzel a közØpkori (Øs mindenkori) nevetØskul-
tœra jegyØben parodikus kifordítÆst kezdemØnyez Øppœgy, mint a remetØnek öltözött
kØrık. Ugyancsak AdØl mondja Lajosnak: Mi bajod, Lajos? olyan hosszœra nı a
kØped, mint a genealógiÆnk. (Ez mÆr Arany, Jókai humorÆnak elızmØnye.) Ami-
kor LorÆnyinØ nevetsØgessØ vÆlik, mert Lajosban nem ismeri fel az ısi vØrt, utólagos
magyarÆzkodÆsa leplezi le: Olyan bizonyos mØltósÆg tornyosodott homlokÆn, s a
szÆzados ısök szinte kinØztek szemØbıl. (Ami azonban itt karnevÆli relativizÆlÆs,
nevetsØgessØ vÆló összekeverØse lÆtszatnak Øs lØnyegnek, az visszakomolyodik
KemØny FØrj Øs nı címß regØnyØben, ahol is Kolostoryt valóban Øs mØlyrıl jövı mó-
don babonÆzza meg ZörØny Iduna elıkelı, több szÆz Øves magas rangœ ısökkel büsz-
kØlkedı szÆrmazÆsa.) Kisfaludy tehÆt megteremti a sokfØlØt mondÆs Øs visszavevØs
többletØt, ami azutÆn többfelØ fejlıdı gazdagsÆg, egy valóban sokarcœ klasszikus
irodalom lehetısØgØt rejti magÆban.
LØpten-nyomon olyan fordulat bukkan fel, amely valami hagyomÆnyos-mØltósÆg-
teljes gondolati-nyelvi beidegzıdØs vÆratlan cserbenhagyÆsa: LØgy boldog, Sœlyosdi
Simon! tØged sem fog nyomni az oszlop a sírod felett. A közössØgØrt vÆllalt nagy-
szabÆsœ teljesítmØnyØrt kijÆró halÆl utÆni emlØkoszlop hiÆnyÆra utalva, ezt pozitív-
vigasztaló-biztató formulÆval adva olyan fonÆk megfogalmazÆshoz jutunk, mely Øp-
pen az ellenkezıjØt mondja a szokÆsos formulÆnak.
Hogy a romantika, az ossziÆnizmus, a nØpiessØg kicsœfolÆsa a Hıs Fercsi Øs az
Andor Øs Juci, elØggØ ismeretes. Az kevØsbØ, hogy a beszØlı önbiztatÆsa (Kapd meg,
kezem, a hÆrfÆt; zengj magas Øneket! ZœgÆsod legyen, mint a porkalapÆló bikÆØ)
nem pusztÆn az eposzi stílus paródiÆja, hanem mindenfØle pÆtosz Øs kØtely nØlküli
komolyan vevØs ellen irÆnyul. S ebben odÆig elmegy, hogy az 1824-es Andor Øs Juci
azt az utóbb (nØhÆny Øvvel kØsıbb, mÆr Kisfaludy KÆroly halÆla utÆn) Kölcsey Husztja
Æltal klasszikussÆ tett szituÆciót, mely szÆmtalan megrendítı kísØrtetjÆrÆs szceni-
kÆja, nevetteti ki: Éj vala. Csipıs szØl ingatÆ a bunkós Andor fürteit. Juci ujjain
nØzett keresztül hívØre. Ment volna, de nem mert. »LeÆnya a bajszos Simonnak! 
így zeng a szellemszózat  kövesd bÆtran talpas imÆdódat! Õ pajzsod!« Mint a duda
szívemelı hangja, œgy hata Jucira e szellemi nógatÆs s elszÆnva magÆt, nehØz ugrÆs-
sal Ætszökik a sövØnyes Ærkon Øs pipacs-arccal, de tele bojtorjÆnnal, símul Andor-
hoz. A sejtelmes Øjszaka Øs szellemszózat csaknem hamleti szituÆciója profÆn körí-
tØssel elıadva a karnevÆlias ÆtvÆltozÆs Øs lealacsonyítÆs pØldÆja.
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NehØz volna megszenteltebb irodalmi helyet elkØpzelni a kor szÆmÆra, mint a
lÆnya, majd bolondja halÆlÆn kesergı Lear panaszÆt, mØgis erre (s persze sok mÆs
nevezetes shakespeare-i Øs romantikus helyre) utal Andor kitörØse: Rejtsd el foltos
kØped, szelíd hold! potyogjatok le csillagok! sßllyedj el, oh csÆrda! s te Juci, menj
dolgodra: Øn lemondok s nagylelkßen vÆlok el onnan, ahol megugrattak! (Minden
kozmikus indulatœ panasz gyanœssÆ tehetı egy-egy ilyen, stílparódiÆnak11  is beillı
fordulattal, mely a magasztossal az alantast, a fensØgessel a gyÆva-közØpszerßt Ællít-
ja szembe. S hogy ez nem merıben stílusparódia, hanem valóban egy tÆrgyilagos Øs
mindenoldalœ mØrlegelØsre kØpes elme sokoldalœsÆga, azt (sok mÆs egyØb mellett) a
Jegyzıkönyvbıl vett aforizmÆk is alÆtÆmasztjÆk: Mely orszÆgban sokat beszØlnek a
hazafisÆgról, ott többnyire nyoma sincs, Øs ami nincs, azt az ember örömest emlege-
ti. A magyarban van ugyan enthuziazmus, de nem igaz hazafisÆg. Az pillanatra
hevül, ez Ællandóan Ælló; az mœló színt ad, ez alapos. RitkÆn zajos az igazi tehetsØg.
A zajos megszólalÆs, a frÆzisos hazafisÆg teszi gyanakvóvÆ Kisfaludyt sok minden-
nel szemben. A stílusparódia, mindenfØle ÆlsÆg leleplezØse tehÆt nem pusztÆn nyelvi
törekvØs, hanem egy igazabb megszólalÆsmód, egy sokoldalœ szemlØlet irÆnyÆba tett
lØpØs kísØrlete.
3. A nyelv sajÆtsÆgos jÆtØkter-Ønek felØrtØkelıdØse
Alighanem sem az irodalmiassÆg, sem az adott mßalkotÆs mßalkotÆs voltÆt hangsœ-
lyozó önreflexivitÆs, sem a stílusparódia, sem a karnevÆlias kifordítÆs nem juthatna
kitüntetett szerephez Kisfaludy KÆroly ØletmßvØben, ha nem olyan idıszakban lØp
11 Jelen okfejtØs egyÆltalÆn nem kívÆnja (s nem is kØpes erre) hatÆlytalanítani HorvÆth JÆnos
gondolatmenetØt, mely a stílusparodizÆló hajlam szemØlyes Øs irodalomtörtØneti okÆt Øs
datÆlÆsÆt adja: Neki nagy tapasztalatai voltak mÆr a stílus körül; írói pÆlyÆjÆnak egyik
legnagyobb ØlmØnye volt a neológiÆhoz ÆtpÆrtolÆsa; s az œj irÆnyban maga is elment bizo-
nyos Ørzelmes tœlzÆsig, de csakhamar egy közØpsı Ætlagban Ællapodott meg. S volt elØg
józansÆga, hogy megØrezze sajÆt tœlzÆsai fØlszegsØgØt is Øs kifigurÆzza. Azonkívül ismerte
mÆr a stílusutÆnzÆs nevettetı hatÆsÆt, s ki is próbÆlta vígjÆtØkaiban (SzØlhÆzy affektÆlt
külföldieskedØse, Perföldy deÆkos beszØde), s egy-egy novellÆjÆban. Józan szemmel nØzte
hÆt azt a stílus-jÆrvÆnyt is, mely epikus költemØnyekben, beszØlyekben, Ossian-utÆnzatok-
ban kezdett lÆbra kapni: a hısköltıi allßröket, folytonos dagÆlyt, erıltetett mondatformÆ-
kat, œj gyÆrtmÆnyœ Ørzelgıs szavakat. PØldÆt is lÆtott mÆr, legalÆbb a neo- majd ortológia
tœlzÆsainak kigœnyolÆsÆra a Mondolatban s a Feleletben. HORV`TH, i. m. 5960. Hor-
vÆth tehÆt szinte mindent Øszrevesz abból, ami jelen dolgozat tÆrgyÆt kØpezi, de nem megy
tovÆbb a konstatÆlÆsnÆl. Felhívja pØldÆul a figyelmet arra, hogy ElbeszØlØs címß töredØkØ-
ben az egyik szereplı vígjÆtØkÆt az inas tßzbe veti: Øl mØg TamÆs, Æll mØg a kÆlyha! Majd
így folytatja: Viszont e patetikus felkiÆltÆs talÆn az Øl magyar, Æll Buda mØg paródiÆja is
egyœttal. HORV`TH, i. m. 74. ÉrzØkeli tehÆt, hogy a MohÆcs híres, szÆllóigØvØ vÆlt sza-
vai parodikus lealacsonyítÆs tÆrgyÆvÆ vÆlnak, de ennek az egØsz Øletmß, illetve az iroda-
lomalapítÆs szempontjÆból nem tulajdonít jelentısØget. (Ez a posztmodern fordulat elıtt
nem is nagyon vÆlhatott evidenssØ senki szÆmÆra.)
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fel, melyben a nyelv kØrdØse elıtØrbe kerül (nem sokkal vagyunk a nyelvœjítÆs utÆn).
MÆr Szauder József hangsœlyozta, hogy ennek folyomÆnya a nyelv oldalÆról ØrvØ-
nyesülı komikum (SzØlhÆzy idegenszerßsØge, Perföldy jogÆszi latinossÆga), s ÆltalÆ-
ban is a kulturÆlis függvØnyß komikum a nyelvhasznÆlatból sugÆrzik a legerıseb-
ben.12  A nyelvi szint viszonylagos önÆllósulÆsÆnak tünete a szóviccek vilÆga, mely
nem a referencialitÆs, hanem a nyelv belsı jÆtØka felØ mutat: Az inas zÆrtszØkkel
kínÆl: mit hasznÆl a szØk, ha be van zÆrva? mondÆm, inkÆbb innen vigyünk szØket.
Ugyancsak Tollagi lelemØnye a következı fogalmazÆs: Egy huszÆrstrÆzsamester
ostÆblÆval is kínÆlt, de minthogy az kockÆval esik, s Øn hÆzassÆgom Æltal œgyis min-
den nyugalmamat elkockÆzvÆn mindenfØle kockajÆtØktól cordicitus iszonyodom, nem
fogadtam el meghívÆsÆt
Nem egynemß dolgok humoros cØlzatœ azonos szintre hozÆsa (a podagrÆtól Øs a
mester hegedßjÆtØkÆtól való szenvedØs) voltakØppen az egyazon grammatikai funk-
cióba kerülØssel valósul meg: A mester hajdan muzsikÆlni tanult, most unalmÆból
ismØt elıvette hegedßjØt s oly keserves nótÆkat hœzott el rajta, hogy aki csak hallÆ,
bedugta fülØt. `ltalellenben lakott egy öregœr, kit a podagra mellett ezen csikorgó
hangok nagyon sØrtıleg illettek. A komikus hatÆsœ egy szintre hozÆs (mely a komo-
lyan vehetısØget fenyegeti) pØldÆja az Andor Øs Juciból: Csak Øj vala tanœja e biztos
frigynek, s egy borzas komondor, mely pörgı rokka mellıl kísØrgetØ az ÆbrÆndozó
szßzet.
A nyelv autonóm kezelØsØnek, s nem puszta eszköz jellegß hasznÆlatÆnak jele
lehet az írÆskØp groteszk felidØzØse: Soha kØt ellenkezıbb tetem egy kocsiba nem
szorult. Simon pirospozsgÆs; a mester sÆrga, sovÆny; œgy tünt szembe, mint a nagy O
mellett a gondolatjel. A grafikus elemekkel való jÆtØk mÆr a metatextualitÆs felØ
mutat, aminek a XX. szÆzadban, az avantgÆrdban jut kiemelt szerep. HasonlókØp-
pen a nyelv nyelv voltÆval ßz jÆtØkot (az attribœtum kØt jelentØsØt lebegtetve) a Mit
csinÆl a gólya?: A notÆrius szinte könnyßlt kebellel dicsekedett, hogy egy forgószØl
tornyoknak ezen fatÆlis attributumÆt levetette Az pedig a nyelvnek mÆr valóban
önÆlló jÆtØktØrrØ nyilvÆnítÆsa, hogy Kisfaludy a prózÆba különbözı verssorokat rejt:
Æll nØma homÆlyban (Andor Øs Juci); Fercsit nØzed, a köpcöst?; bœs maradØk
nem vÆlta ki tØged? (Hıs Fercsi).
Mindezen s mindazon mÆs esetekben, amelyekben a nyelvvel ßz jÆtØkot Kisfa-
ludy (pØldÆul a sok talÆló beszØlı nØv esetØben), nem egyszerßen mulattatÆsra szÆnt
bravœrokról van szó. A nyelvet veszi cØlba, a megfogalmazÆs mikØntjØt nevetteti ki,
de mÆst is eltalÆl. HorvÆth JÆnos ebben a kØrdØsben is irÆnyadó (a nemesi szereplık,
a KØrık Perföldyje, A pÆrtütık Körmösdy tÆblabírója, A fösvØny Bajszövı ügyØsze
kapcsÆn írja): Mi talÆn azt gondolnók, hogy ezeknek csak deÆkizÆló stílusuk a ne-
vetsØges  mire nØzve különben feltßnı, hogy a deÆkban szinte iskolÆzatlan költı
ilyen jól tudja reprodukÆlni!  vagyis hogy Kisfaludy KÆroly itt is stílusparódiÆt hasz-
nÆl komikai eszközül. Igen, megvan ez is, de mØlyebb a hÆttere. Mind jogÆsz, s a
jogtudomÆny, a Corpus Juris  helyesebben a csak arra szorítkozó s csak abból tÆplÆl-
12 SZAUDER, i. m. 23.
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kozó mßveltsØg jelentette az œj irodalom szemØben mÆr Bessenyei óta a haladÆs, a
felvilÆgosodÆs egyik akadÆlyÆt, s a legavultabb ócskasÆgot.13
Valami œjnak, valami fontosnak, valami az eddiginØl mØlyebb Øs igazabb iroda-
lomnak Æll œtjÆban a nemesi latinsÆg is, Øs mindenfØle ÆlsÆg, mindenfØle tœlzÆs.
A Sok baj semmiØrtben RenghÆzi elıvesz egy csomó papirost s MÆlira írt verseit
felolvassa. OlvasÆs közben szörnyß tßzbe jött, s midın mÆr igen közel jÆrt a naphoz,
akkor nØzett le rÆm, nem olvadtam-e mØg el. A nyelv tehÆt egymÆs megtØvesztØsØ-
nek eszközØül is szolgÆl, s Øppen ezØrt int minden ilyen Øs hasonló rØszlet ØbersØgre,
a manipulÆciókkal szembeni felvØrtezettsØgre. Nem ÆltalÆban a nyelv megbízhatat-
lansÆg-Ænak megsejtØse ez, inkÆbb egy frÆzisosnak vØlt nemzetszemlØlet Øs egy da-
gÆlyosnak mutatkozó stílusnak meg nem szßnı, racionÆlis Øs morÆlis kontrollja Æll
itt vØgsı szÆndØk gyanÆnt.
Kisfaludynak Øppen ez a kivØteles írói tudatossÆga mutatkozik a XX. szÆzad felıl
nØzve Ørdekesnek Øs ØrtØkesnek. Kívülrıl nØzi ennyiben önnön írói-költıi gyakorla-
tÆt: kritikai jegyzeteiben írja a HibÆs drÆmÆkról: kivÆlt IlkÆban, Stiborban a leg-
szebb kiömlØseket a kificamodott versek elrontjÆk, a nyelvet sØrtik, mely szakadozva
halad. TalÆn ezen szigorœan önkritikus Øs szokatlanul elfogulatlan mßszemlØlet miatt
vØgzıdik a TihamØr olyan módon, ami eltØr a romantikus kalandregØnyek lezÆrÆsi
sØmÆjÆtól. TihamØr a vØgsı pÆrbajban nem öli meg ısellenfelØt, Wernert, aki így
bßnbÆnó Øletre adhatja a fejØt. A cselekmØny elırehaladÆsa sorÆn TihamØr kilÆtÆs-
talannÆl kilÆtÆstalanabb helyzetekbe kerül, de mindig megmenekül. Viszont amikor
a kØt fiatal boldogsÆgÆnak mÆr semmi akadÆlya, vÆratlanul meghal. Az Ætlagbefoga-
dó szÆmÆra nem ezt a befejezØst kØszíti elı a törtØnet, mintha a kalandregØny sØmÆ-
jÆhoz a szentimentÆlis regØny szomorœ befejezØsØt illesztenØ, s ezzel a vÆrakozÆs
ellenØben hatva mintegy sokkolni akarnÆ az olvasót.
A kora rutinossÆ üresedett frazeológiÆjÆval, mßfaji beidegzıdØseivel szakító Kis-
faludy KÆroly ily módon mÆsfØlekØppen is atyja a magyar romantikÆnak. Nemcsak
Vörösmarty inspirÆlója, hanem az Arany-fØle Bolond Istóknak, az önmagÆra reflek-
tÆló, Sterne-re, Byronra visszavezethetı, differenciÆlt megszólalÆsmódnak is. Ha te-
hÆt szÆmba vesszük, hogy mi mindenre Øpít, mi mindent összegez Øs folytat, s mÆsfe-
lıl mi minden elıszövegØül szolgÆl Øletmßve, ezen eddig kellı mØrtØkben nem hang-
sœlyozott œjdonsÆgÆnak a mØltÆnylÆsa módosíthatja fejlıdØstörtØneti helyØnek
ØrvØnyben lØvı hatÆrait.
13 HORV`TH, i. m. 69.
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4. Az irodalomalapítÆs mint tovÆbbírÆs (vØgpont),
mint kezdemØnyezØs (kiindulópont) Øs mint ÆtjÆrható
mßfajok elrendezıdØse (mobil pontok rendszere)
Kisfaludy KÆroly ugyan az eredetisØg jegyØben lØp fel, mØgis szÆmtalan ponton rÆ
lehet mutatni alkotó gyakorlatÆnak tovÆbbíró jellegØre. EdØnek, a TatÆrok Ma-
gyarorszÆgban hısØnek törtØnete is kölcsönzØs: œgy cselekszik, mint a karthÆgóiak
fogsÆgÆba esett Regulus, akit (a hagyomÆny szerint) honfitÆrsaihoz küldenek követ-
sØgbe, de a rómaiakat (bØkessØgszerzØs helyett) tovÆbbi harcra buzdítja, majd ígØre-
tØhez híven visszatØr fogvatartóihoz a biztos halÆl tudatÆban.14 A vØrpohÆr a Romeo
Øs Julia szituÆciójÆt ismØtli, a TihamØr elsı mondata a kor sok-sok mßvØnek alapesz-
mØjØvel (többek között a ZalÆn futÆsa indítÆsÆval) cseng egybe: A hajdankor hıs
vonÆsin fellengve mulat a buzgó maradØk, s a lefolyt idık homÆlyÆból vilÆgos ÆrnyØk
gyanÆnt tünnek fel a bÆtrak, kik nemzetök mØltósÆgÆt ØrezvØn, csillagbetükkel írÆk
nevöket a szÆzadok könyvØbe. A TihamØr  egyØbkØnt  annyiban is ÆtírÆs, hogy
Teleki Józsefnek az Aurora 1823-as ØvfolyamÆban megjelent Elsı Lajos nÆpolyi had-
viselØse címß törtØnelmi rajzÆból meríti cselekmØnyØt, egyes helyeket majdnem szó
szerint vØve Æt.15  Tollagi JónÆs alakjÆt meg feltehetıen Zajtay IstvÆn uram, a peleskei
nótÆrius is ihlette.16
Az ilyen, s mØg nyilvÆnvalóan nagyszÆmœ ÆtvØtel mellett kiemelt fontossÆgœ a
Sœlyosdi Simon azon rØszlete, melyben a sorsvert utazó (eposzi közhely) törtØnete
elhangzik. A felborult kocsi utasa, Simon a közeli hÆz asszonyÆhoz nyer bebocsÆtÆst:
A hÆziasszony, egy legjobb Øvß özvegy, szívesen fogadÆ a kÆrvallottakat, s mivel
Simon vacsora felett mÆr Ælmosan pislogott s az özvegy kívÆncsi vala vendØgØnek, ki
testesßlt nyugalomkØnt ßlt asztalÆnÆl, ØletØt megtudni, a mester volt a szószóló s mit
igazsÆggal nem gyızött, költØssel pótolt ki. Ez az egyetlen mondat nemcsak az epo-
szi szituÆció vulgÆris lekØpezØsØvel vÆlt ki mulatsÆgos hatÆst, hanem a mester szere-
pØnek közbeiktatÆsa rØvØn a költØs is jÆtØkos fricska cØlpontjÆvÆ vÆlik. BeØpül
tehÆt sok-sok minden az európai Øs a magyar hagyomÆnyból, egy rØszük azonban a
trØfÆs kifordítÆs többletØvel.
Az is monografikus, s nem tanulmÆny-mØretß feladat volna, ha szÆmba akarnók
venni mindazt, amit Kisfaludy KÆroly kezdemØnyezett irodalmunkban, mindazt, amire
Øs akire inspirÆlólag hatott. Szauder szerint Sœlyosdi Simonból alkotta meg Jókai az
És mØgis mozog a földben Jenıy BenjÆmint.17  Az EprØszlÆny ihlethette a SzØp IlonkÆt,
ritmikÆjÆval pedig Arany Az ünneprontók-jÆt. (Ez utóbbit tematikailag a KarÆcsonØj.)
14 SZAUDER, i. m. 17.
15 B`NÓCZI József, Kisfaludy KÆroly Øs munkÆi, Bp., 1882, 275.
16 GRAGGER Róbert, IrodalomtörtØneti forrÆstanulmÆnyok IV. A peleskei nótÆrius alakja
irodalmunkban GaÆl utÆn V. Kisfaludy KÆroly: Tollagi JónÆs, Itk, 1916, 37.
17 SZAUDER, i. m. 54.
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18 HORV`TH, i. m. 61.
A Mit csinÆl a gólya? nemcsak Jókai Øs MikszÆth anekdotizmusÆt elılegezi, hanem
kedØlyes megszólalÆsmódjukat is: Tell Vilmos idejØtıl fogva egy lövØs sem gerjeszte
annyi figyelmet. Nem nehØz ennek utód-mondat-Æt felfedezni a Noszty fiœ esete
Tóth Marival XXV. fejezetØnek nyitÆsÆban: ZÆch KlÆrÆnak ama bizonyos esete óta
nem volt olyan nagy szenzÆció Bontó vÆrmegyØben, mint a Szent SebestyØn-beli Øj-
szaka. (Felfedezni valóban nem nehØz az olvasÆs sorÆn, de Kisfaludy felıl közelítve
felidØzni pontos lelıhelyØt  nos ehhez igØnybe vettem BØnyei PØter kollØgÆm
segítsØgØt.) NyilvÆnvaló az is, hogy a TihamØr nØlkül a Toldi szerelme aligha ebben a
formÆban kØszül el, vagy hogy Kisfaludy SÆndornak Az emberszívnek örvØnyei címß
1825-ös szomorœjÆtØkÆval is sok az egyezØs.
Érdekes, s eddig (tudtunkkal) nem regisztrÆlt a BarÆtsÆg Øs szerelem KØtesyjØnek
A dØlibÆbok hısØre gyakorolt esetleges ihletı befolyÆsa. Az ifjœ KØtesy is külföldre
megy, vagyont örököl, majd eltökØlØ magÆt a közjónak Ølni s mezei gazda lın.
Kudarca is egybevÆg Hßbele BalÆzsØval: Míg az œjsÆg kelleme tartott, örömmel
lesØ a vetØsek tenyØszetØt, virÆgzatÆt s kövØr kalÆszait; kedvesen hallgatÆ a kaszÆsok
s aratók mesØit s dalait; de csakhamar megœnta ezt is Øs zavarhoz szokott lelke mu-
latsÆgØrt epedt. Ez okból eljÆrta nemes szomszØdjait; de honi szokÆst, nemzeti sajÆt-
sÆgot, mely minden magyart annyira bØlyegez, nem ismervØn, a nyíltszivßsØget szem-
rehÆnyÆsnak, hazaszeretØst öntetszØsnek, önØrzØst gıgnek tartvÆn, honjÆban is min-
denütt idegen maradt.
MØg felsorolni is nehØz volna Kisfaludy ØletmßvØnek mindazon elemeit, amelyek
nØlkül a XIX. szÆzad közepØnek szØles körß irodalmi kibontakozÆsa elkØpzelhetet-
len lett volna. HorvÆth JÆnos szerint a TihamØr mÆr-mÆr törtØneti regØnynek minı-
síthetı18, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy Jósika mellett Kisfaludy KÆrolynak
is szÆmottevı Ørdeme van a modern magyar regØny lØtrejöttØben. Mßveiben ugyan
sok a vadromantikus elem (A vØrpohÆrban Hedvig, aki tanœja `kos esküvıjØnek,
leszœrja magÆt, s vØrØvel megtöltött poharat küld hßtlen kedvesØnek), de a hazai
irodalomban ezek mØg nem minısülnek annyira elkoptatottnak. Arról nem is be-
szØlve, hogy a drasztikum többnyire egy nemzeti Øs morÆlis ØrtØkgyarapodÆs fÆzisÆ-
ban nyeri el ØrtelmØt: SokÆ Ølt mØg azutÆn is Tivadar a szerencse körØben s görbedt
tØrdein ringatva igaz magyarnak nevelte unokÆit. (ViszontlÆtÆs)
Ezek a (Øs minden mÆsfajta) minısØgek akadÆlytalanul terjednek tovÆbb a mßfaji
hatÆrokat ÆtlØpve (balladÆból novellÆba, regØnybıl drÆmÆba Øs viszont), mØghozzÆ
oly módon, hogy az Øletmß mÆs-mÆs periódusÆban mÆs-mÆs mßfaj vÆlik dominÆns-
sÆ. Mintha egyik mßfaj a mÆsik laboratóriumi variÆnsa lenne. Ez azutÆn (egyik mß-
faj normÆinak a mÆsikba törtØnı Ætvitele) meg is eleveníti a mßfajokat. Ennek
rØvØn vÆltozØkonnyÆ vÆlnak, gazdagodnak. Ez a magyarÆzata annak, hogy bÆr Kisfa-
ludy KÆroly nem elementÆris tehetsØg egyetlen mßfajban sem, több mßfajt felhoz,
megemel, több mßfajban is tud nagyot alkotni (elØgia, drÆma, novella). Az
össznemzeti irodalomalapítÆst segíti elı nÆla ez a mßfaji kombinatorika, melynek
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rØvØn nincs hermetikusan elzÆrva egymÆstól prózai Øs verses forma, alacsony Øs magas
nyelvi regiszter. Ebben a laboratóriumban születik meg az œj magyar irodalom, a
mßfajok ÆtjÆrhatósÆga, kölcsönös inspirÆciója œtjÆn.
TulajdonkØppen ezzel magyarÆzható, hogy miØrt lehet Øs kell manapsÆg œjra fel-
fedezni. Az elmœlt Øvtizedekben egyszerßbbnek mutatkozott elıdeinØl Øs kortÆr-
sainÆl, holott ez legfeljebb egy-egy adott mßfajra nØzve lehetett igaz, sok mßfajœ
ØletmßvØnek egØsze funkcionÆlisan mØgiscsak szenzÆciós. A mßközpontœ elv do-
minanciÆjÆnak lezÆrultÆval elıtØrbe kerülhet a mßfaji csoportok mozgÆsÆnak, Ætme-
neteinek regisztrÆlÆsa. Olyan rØszletjelensØgeknek œj összefüggØsekbe ÆllítÆsa, me-
lyek (bÆr lÆtszólag izolÆltak) valamifØlekØppen (Lotman idØzett hasonlatÆval, a lØgi
felvØtelen lÆtható romok Øs rØszletek egybelÆtó perspektívÆba helyezØsØvel) kØ-
sıbbi fejlemØnyek feltØtelØül szolgÆlnak. Nem gondoljuk, hogy valamely mßalkotÆs
esztØtikai ØrtØkØnek hozzÆvetıleges meghatÆrozÆsÆról le kellene mondanunk, de
szinte bizonyos, hogy nem elsısorban tökØletes remekmßvek vizsgÆlata visz közel az
adott irodalmi folyamat megØrtØsØhez, hanem szórvÆnyos kezdemØnyek funkcióvÆl-
tozÆsainak kikövetkeztetØse is.
Egy œj, nagy stílus, a romantika többszintß meghonosítÆsa, többfØle mßfajon Æt-
hatoló formulÆk, egymÆst felfrissítı inspirÆciójÆval felerısítve, s mindennek œjra Øs
œjra törtØnı parodikus megkØrdıjelezØse, mindez egy szokatlanul (Øs eddig fel nem
becsült módon) tÆg mozgÆsteret biztosít a közvetlen utódok, az 183040-es Øvek
irodalma szÆmÆra. Mœltnosztalgia Øs jÆtØkossÆg, pÆtosz Øs karnevÆlias nevetØs (Øs
mØg sok minden mÆs) adja ezt a horizontot. Mindez  vØgsı soron  HorvÆth JÆnos-
nak ama tØtelØt tÆmasztja alÆ, hogy soknemß tevØkenysØgØnek minden ÆgÆban al-
kotott viszonylag maradandó ØrtØkßt, ma is szØpet Øs figyelemre mØltót, œgyhogy
azóta is csak legnagyobbjaink mœltÆk felül.19  Amit pedig ezutÆn mond HorvÆth
JÆnos, akÆr dolgozatunk mottója lehetne: TrØfÆlkozva Øs nevettetve SzØchenyi szÆ-
mÆra törte az utat.20
Valóban: szinte felbecsülhetetlen a szerepe mindabban, ami a XIX. szÆzad kö-
zØpsı harmadÆban (irodalmunk nagy virÆgkorÆban) törtØnt. Nem örökbecsß remek-
mßvekben testesült ez meg, hanem sokszínßsØgben, ambivalens módon, ÆllítÆsok-
ban Øs visszavevØsekben, romantikÆval Øs antiromantikÆval, irodalomalapítÆssal Øs
antiirodalom-mal, trØfÆlkozva Øs nevettetve. S talÆn Øppen ezÆltal produkÆlva
az egynemß affirmatív megszólalÆsmód mellett irónia Øs jÆtØkossÆg többletØt, az iro-
dalom mellett azt az ellenirodalmat, amit a verses regØny, majd a XX. szÆzad sok-
felØ Ægazó önreflexivitÆsa Øs felerısödı parodizÆló tendenciÆi visznek tovÆbb.
19 HORV`TH, i. m. 93.




A karthausi œjraolvasÆsi kísØrletØbıl1
VÆndor, de nem az œtszØli fogadóban
A mesemondó rØgi privilØgiuma, hogy törtØnete fonalÆt valamelyik œtszØli fogadó-
ban kezdje el, ahol sok utas összeverıdik, s ahol mindegyikük termØszete mester-
kØltsØg Øs önmØrsØklet nØlkül megmutatkozik.  Walter Scott kezdi így Kenilworth
címß regØnyØt. A törtØnet hitelessØgØt szüksØgesnek tartja alÆtÆmasztani, ezØrt a
bevezetıben hosszan ismerteti forrÆsait. A karthausi beszØlıje azonban nem ezt a
mesemondó szerepet vÆlasztotta, mert a lÆtszat Øs lØnyeg, a külsı Øs belsı ellentØtØ-
bıl, tovÆbbÆ abból indult ki, hogy az ember termØszete sehol nem mutatkozik meg
mesterkØltsØg nØlkül, ezØrt a szemlØlı csak szerepeket lÆthat. Az œtszØli fogadó he-
lyett kØt helyszínt is vÆlaszt, ahol a törtØnet fonalÆt fölveheti: a kolostort Øs a temp-
lomot. (Az utóbbiban kezdıdik GusztÆv törtØnete, noha ezutÆn korÆbbi elızmØnyekre
is visszapillant, de a szöveg elsı helyszíne a kolostor.) Az œtszØli fogadó a regØnytör-
tØnet hagyomÆnyosabb Øs Ørdekesebb ÆgÆra utal, ahol a tÆrsadalom különbözı rØte-
geinek kØpviselıi a maguk sajÆtos vÆndorœtjÆt jÆrva a legközönsØgesebb, legmin-
dennapibb körülmØnyek között talÆlkoznak. TalÆlkoznak, beszØdbe elegyednek,
emberi kapcsolatot (kommunikÆciót) hoznak lØtre. Vannak köztük helybØliek Øs
messzirıl jött vÆndorok: idegen vilÆgokban szerzett tapasztalatokkal, ellenırizhe-
tetlen ØlmØnyekkel. A mesemondó itt mindenkihez szól, bízik ØrdeklıdØsükben.
A karthausi beszØlıje zÆrtabb kör megszólítÆsÆra gondol, mert közlendıje bizalmas
termØszetß, majd csak a szerkezet mutatja meg, hogy mØgis sok olvasóra akar hatÆst
gyakorolni. Érzelmi hatÆson keresztül mØlyebb gondolatok, sorskØrdØsek fölötti töp-
rengØsek elindítÆsÆra törekszik.
A kolostor Øs a templom a Teremtı Øs az ember közti kapcsolat elmØlyítØsØnek a
színtere. A törtØnetben egyrØszt Isten közvetett, de meghatÆrozó fontossÆgœ szere-
pØre utal; mÆsrØszt (de ezzel is) a fıhıs nem közönsØges, nem mindennapi lØthelyze-
tØre. A fogadó nyitott színterØn közössØgekben Ølık otthonosak, a kolostor Øs a
templom vilÆgÆból kilØpı (illetve oda belØpı) ember magÆnyos. Belsı ØletØre össz-
pontosít, lelkØnek kínÆl megszólalÆsi lehetısØget  a vilÆgon kívüli (transzcendens)
vÆlasz remØnyØben. A cselekmØnyt itt nem egy hír indítja el, mint a Kenilworthben,
hanem a bßntudat. A jÆtØktØr meghatÆrozott, noha az idegen vilÆgról (Franciaor-
szÆgról) szóló üzenete a magyar befogadóhoz szól. Az idı síkja töredezett: a jelen-
1 RØszletek egy kØszülı nagyobb munkÆból.
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bıl pillant vissza a mœltba, törtØnelmileg meghatÆrozott pontról szól a jövıhöz. A
kØt legfontosabb szereplı elszenvedi Øs eltßri sorsÆt, de a vÆndorœt tanulsÆgai œgy
vÆltoztatjÆk meg ıket, hogy idısebb korukban sok mindent lÆtnak, amit fiatalon nem
vettek Øszre, mØgis megırzik önmagukat, noha az eposzi hısökkel ellentØtben fel-
sıbbrendß segítsØget nem kapnak. Magukra hagyottan, szabad akarattal vÆlaszthat-
jÆk meg cØljaikat, s kereshetnek vØgsı menedØket  a megvÆltÆs remØnyØben  a
megtisztító szenvedØsben.
Amikor önmagunkba zÆrkózunk, kizÆrjuk magunkat a vilÆgból. Megnyílik elıt-
tünk a kØpzelet barlangjÆnak mØlysØge, de lemondunk a való vilÆg megisme-
rØsØrıl. A belsı Øs külsı vilÆg œgy eltÆvolodik egymÆstól, mint az ember Øs a
szerep. Keressük az emberlØtet meghatÆrozó eszmØnyeket, s lÆtszatokat talÆlunk.
A lÆtszat pedig fØlrevezetı, akadÆlyozza helyes döntØseinket Øs az IgazsÆg fölisme-
rØsØt. Ami nem felel meg annak, amit elkØpzelünk, abban csalódunk, s azt csalÆsnak
fogjuk föl. MÆsfelıl pedig a tÆrsadalom azt vÆrja tılünk, hogy megfeleljünk bizonyos
szerepeknek, ami jÆtØkra kØnyszerít. A kØt vilÆg között bukdÆcsolva œrrÆ lesz raj-
tunk a kØtelkedØs, œgy talÆljuk, eltßntek kedvenc eszmØink: s csak vØgre lÆthatod,
hogy kedvesed is csalfa volt Øs senkiben nem bízhatol e vilÆgon.2  A mondat mÆso-
dik fele a regØny egyik alapkØrdØse  azzal, hogyan lehet ezen vÆltoztatni. Igaz, aki
ezt mondja a beszØlı nØzıpontjÆból vilÆgrontó, züllött, cinikus, a törtØnetben mØgis
a hamissÆg, hazugsÆg, csalÆs-csalatÆs tØtele a fı szólam: A mßveltsØg az ØrzemØny
szavait s jeleit olyannyira magÆØvÆ tette, hogy a való ØrzemØnynek hallgatÆsnÆl egyØb
nem maradt.3  MÆrpedig ha hallgatunk, ahogy ezt az elsı színhely kolostorÆnak sza-
bÆlya megkívÆnja, a rajtunk kívüli vilÆggal nem kerülhetünk kapcsolatba, nem kom-
munikÆlhatunk vele.
ArisztotelØsz PoØtikÆja alig foglalkozik a lírÆval Øs az ember belsı vilÆgÆnak a
drÆmai Øs elbeszØlı mßfajokban betöltött szerepØvel. A költı Øs törtØnetíró különb-
sØgØt így hatÆrozza meg: nem a költı feladata, hogy valóban megtörtØnt esemØnye-
ket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtörtØnhettek Øs lehetsØgesek a való-
színßsØg vagy szüksØgszerßsØg alapjÆn. A törtØnetírót Øs a költıt ugyanis nem az
különbözteti meg, hogy versben vagy prózÆban beszØl [], hanem az, hogy az egyik
megtörtØnt esemØnyeket mond el, a mÆsik pedig olyanokat, amelyek megtörtØnhet-
nØnek4  Ebben a fölfogÆsban A karthausi nyilvÆn költıi mß, de nem lenne szeren-
csØs a törtØnetírÆssal œgy Ællítani szembe, mint ahogy az Scott esetØben kØzenfekvı-
en kínÆlkozik. ArisztotelØsz Øs utódai az elbeszØlØs közØppontjÆba hısöket kØp-
zeltek  emberfölötti vagy legalÆbb rendkívüli tettekkel , de a szemØlyisØg, mint
törtØnetszervezı (strukturÆló) elv alighanem csak Szent `gostonnal jelenik meg.
NÆla lesz elıször az Øn fontosabb, mint cselekedetei, s ennek mßfaja a vallomÆs,
illetve az önØletrajz.
2 EÖTVÖS József, A karthausi, Bp., RØvai TestvØrek, Voinovich GØza kiadÆsa, 121.
3 I. m. 120.
4 ARISZOTELÉSZ, Poetika, Bp., 1963, 25.
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Rousseau ezekkel a szavakkal vezeti be regØnyszerß önØletrajzÆt: Olyasvalamit
kezdek el, amire nem volt mØg pØlda, s ami utÆnozhatatlan lesz. Egy embert akarok
a körülöttem Ølıknek megmutatni a maga termØszetes valósÆgÆban s ez az ember Øn
magam leszek. Én egyedül. Érzı szívem van Øs ismerem az embereket. Úgy vagyok
megalkotva, mint senki azok közül, akiket ismerek; s elØg merØsz vagyok, hogy azt
higgyem, hogy Ølı lØlek sem hasonlít hozzÆm.5 Rousseau tØvedett. VallomÆsaira
sok korÆbbi pØlda van az önØletrajzok között. A legismertebb, Szent `gostonØ.6
A karthausi beszØlıje a kerettörtØnetek tanœsÆga szerint nem önmagÆt akarja
megmutatni. Azt kØrdezi: megismerhetık-e az emberek? Nem tØvesztjük-e össze a
belØjük vetített vÆgyainkat, föltØtelezØseinket, az Æltaluk alakított szerepet emberi
lØnyegükkel, amit önmagunkban oly fontosnak Ørzünk? LØtezik-e  a mítoszok kö-
zegØn kívül  a maga tiszta formÆjÆban az igaz, a jó, (Øs persze) a szØp? Ennek
a titoknak a föltÆrÆsa a mßvØszet nagy kØrdØse, amire a regØny a törtØnet mÆsodik
rØszØben visszatØr. A bemutatÆsi folyamat abból indul ki, hogy a keresı Øn egyet-
len megismerØsi lehetısØge a kint vilÆgÆt felfedezı vÆndorœt, ami megtehetı a
kØpzelet síkjÆn is: Æt kell Ørezni mÆsok törtØnetØnek pØldÆit, azonosulni a hısök
szenvedØseivel, ØlmØnyeivel, majd mindebbıl tanulsÆgokat levonni. A beszØlınek
tehÆt arról kell szólnia, mennyi szenvedØssel jÆr az Øn Øs a mÆsik, illetve az em-
ber Øs az Æltala megalkotott külvilÆg közti kapcsolat megteremtØse: milyen nehØz a
ki vagy (Ricoeur) kØrdØsØre igaz7  vÆlaszt kapni, hiszen maga az Øn sem ismeri
önmagÆt, s mØg nehezebben tÆjØkozódik a vilÆgban. Az önzı szÆndØkok egymÆs el-
leni küzdelmØben ritkÆn tudjuk ØrvØnyesíteni akaratunkat, vÆgyainkat, eszmØnyein-
ket.
Rousseau föltØtelezØse szerint az igazat csak a TermØszethez visszatØrve talÆl-
hatjuk meg, s mivel ez elsısorban az Øn Ørdeke, errıl a vallomÆs mßfajÆban kell
szólnia. Az Új-Heloïse Ørzelmi viharaihoz a levØlregØny  ugyancsak szemØlyes, ma-
gÆnjellegß  mßfajÆt vÆlasztotta. Goethe pedig a valósÆg Øs a mßvØszi alkotÆs vi-
szonyÆt keresve mØg önØletrajzÆt is regØnyesítette (KöltØszet Øs valósÆg), miutÆn az
Øn Øs a mÆsik kapcsolatÆt lØtrehozni kØptelen, ezØrt egØsz lØtØt Ørtelmetlennek
minısítı Werther kØpzelet teremtette alakjÆnak önfeltÆrÆsÆt naplóformÆba öntötte.
Ugyanakkor Kazinczy önØletrajzi mßveiben nyoma sincs annak a típusœ vallomÆs-
nak, ami ` gostontól Rousseau-ig ezt az önkifejezı formÆt uralta. Kazinczy nem ön-
magÆról beszØl, hanem arról, hogyan lÆtja sajÆt szerepØt a magyar irodalom fejlıdØ-
sØben, s ezt a kØpet a legnagyobb mßgonddal Øpíti föl a PÆlyÆm emlØkezetØben, sıt az
ıszintØbbnek ható FogsÆgom naplójÆban is. A katolikus Eötvös ihletıje a gyónÆssze-
rß, lÆzasan lüktetı Øs folyamatosan burjÆnzó, hosszœ, csapongó mondatokból Ælló
5 J. J. ROUSSEAU, VallomÆsok, Bp., 1927, II., 16.
6 Mßvei megvoltak Eötvös könyvtÆrÆban: BÉNYEI Miklós, Eötvös József könyvei Øs eszmØi,
Debrecen, 1996, 15.
7 Ricoeur a realista regØny körüli vitÆkról írja: Az igazsÆgszerßsØget [] összetØvesztik
a valósÆghoz való hasonlósÆgnak azzal a módozatÆval, amely a fikciót magÆnak a törtØne-
lemnek a síkjÆra helyezi.  Paul RICOEUR, VÆlogatott tanulmÆnyok, Bp., 1999, 370.
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vallomÆs. Ami persze itt  hangsœlyosan  nem az övØ, hanem hısØØ. Ezt az elı- Øs
utószavak keretØbe helyezi, többszörösen megvÆltoztatja a beszØlı szemØlyØt, s
ezzel nØhol belopja a szövegbe a romantikus iróniÆt.
`goston
Hamvas BØla 1948-ban írott RegØnyelmØleti fragmentumÆban a mßfaj ısformÆjÆt lÆt-
ta a szellemtörtØnet nagy vallomÆsaiban, elsısorban Szent ` gostonnÆl Øs Rousseau-
nÆl.8  Babits Szent `goston VallomÆsaiban a gondolkodÆs drÆmÆjÆt fedezte föl, amit
az IgazsÆg keresØsØnek nyugtalan szenvedØlye mozgat. Nekem, Uram, megvallom,
nehØz kØrdØs, önmagammal veszıdnöm: magam vagyok a sajÆt fÆradozÆsom nehØz
talaja  idØzi Babits ` gostont.9   A kØtkedØs nem elsısorban gondolkodÆst jelent,
hanem elsısorban vÆgyat Øs kielØgítetlensØget. [] A kØtkedØs elsısorban akaratot
jelent, akaratot az IgazsÆg felØ, s a vilÆg alapØlmØnye ez az akarat10
Az elmœlt szÆz-szÆzötven Øvben a mßveltsØg szerkezete alapvetıen megvÆltozott.
Az Øvezredes keresztØny hagyomÆny szÆmos eleme szinte teljesen feledØsbe merült,
pedig a Heidegger utÆni filozófia (Øs a termØszettudomÆny) nØhÆny alapvetı kØr-
dØsben nagyon közel jutott a vilÆg megismerhetısØgØnek megkØrdıjelezØsØhez. Szent
`goston Isten lØnyegØnek felfoghatatlansÆgÆra döbbenve töprengett az egØsz Øs rØsz
viszonyÆn. A patrisztika irodalmÆnak elmØlyült kutatója, Perczel IstvÆn11  szerint ` gos-
ton a teljest Øs tökØletest csak Isten vilÆgÆban tartotta elØrhetınek, a halÆllal vØget
Ørı földi lØt lØnyegØt a rØszlegessØgben lÆtta. Babits mÆs nØzıpontból közelített ` gos-
ton VallomÆsaihoz. Szerinte az ókor írója kívülrıl, befejezett kívülrıl lÆthatósÆgÆ-
ban akarta Ørezni az Øletet; mØg sajÆt ØletØt is.12  Ez a klasszikus ÆbrÆzolÆs. Ebben a
bensısØgek rajza is csak arra való, hogy az Ølet külsı kØpØt gazdagabbÆ, elevenebbØ
tegye.13  `gostonnÆl  írja  a belsı lesz egyszerre a fontos, Øs minden külsı kØp
vagy törtØnØs csak eszköz Øs hasonlat, mint ebben is: »a szív iskolÆja«. A keresztØny
író tekinti elıször a vilÆgot sajÆt ØletØnek illusztrÆciójakØnt14  Korrajzot egØsz
könyvØben alig ad, legföljebb önkØnytelen, egy-egy lelki ØlmØnyen keresztül: []
Csupa bensısØg ez a könyv: mert nem kívül van az, amit keres. Ha az igazsÆgnak
8 HAMVAS BØla, RegØnyelmØleti fragmentum, Literatura, 1985/34., 251252.
9 BABITS MihÆly, EsszØk, tanulmÆnyok, Bp., 1978, I., 481.
10 I. m. 487.
11 PERCZEL IstvÆn, Isten felfoghatatlansÆga Øs leereszkedØse  Szent `goston Øs AranyszÆjœ
Szent JÆnos metafizikÆja Øs misztikÆja, Bp., 1999.
12 BABITS, i. m. 472.
13 I. m. 472.
14 I. m. 475.
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nincs helye a külsı vilÆgban, akkor az csak bensınkben, a lØlekben Ølhetı meg 
írja Babits, majd hozzÆteszi:  Pszichológus gonddal figyeli meg Øs analizÆlja belsı
ØlmØnyeit, szól a bßn pszichológiÆjÆról, rØszvØtrıl, erkölcsrıl, a közvØlemØnyrıl,
az akarat vergıdØsØrıl15  A karthausi írója nem ismerhette kØsı utódÆnak gondo-
latmenetØt, de `goston szellemØt annÆl inkÆbb.
Az egØsz Øs a rØsz, a megismerhetetlen Øs megismerhetı viszonyÆról írja Perczel
IstvÆn: `goston œj gondolatÆnak tßnik az is, hogy a kØpmÆs tükörkØpszerßsØgØt
egØszen konkrØtan Ørti: a szellem a tükör, Øs kØpessØgei, az emlØkezet (memoria), a
felfogókØpessØg (intelligencia) Øs az akarat (voluntas) vagy szeretet (amor), vala-
mint ezek hÆrmas egysØge jelenik meg az Istenben benne lØvı kØpmÆsban. [] A
transzcendenciÆt az adja, hogy a tükör, vagyis amiben a kØpmÆs van, egØszen mÆs
lØnyeg, mint az eredeti16  A karthausi (vÆltozó) beszØlıi a belsı Ørzelmi Ølet fon-
tossÆgÆt ÆllítjÆk elıtØrbe, mert a külsı vilÆg tükörkØpØt  egØszben Øs rØszben  za-
varosnak, hazugnak, csalónak, színjÆtØknak lÆtjÆk. Istennek az emberben benne Ølı
kØpmÆsa adja sajÆtos kØpessØgeit: a fÆjdalmakat Øs vesztesØgeket ırzı emlØkezetet,
a csalódÆsokat felfogó intelligenciÆt Øs (akarat hiÆnyÆban) a benne Ølı szeretetet-
szeretetvÆgyat.
Az idı Øs tØr Ægostoni kØrdØseit vizsgÆlva Babits a következı magyarÆzatot adja:
`goston rendszere mØgis dualisztikus. Hisz kØt vilÆg van nÆla: az egyik az IgazsÆg
idıtlen vilÆga, az egek ege; a mÆsik a tØnyek teremtett vilÆga. A kØt vilÆg azonban
nem marad mereven külön: az IgazsÆg az ember tudatÆban behatol a tØnyek közØ, s
e behatolÆs a Kegyelem. [] A Kegyelem nem e vilÆgØ, Øppoly kevØssØ, mint maga
a LØt sem: »amint nem volt Ørdeme abban, hogy ezt a megvilÆgosítÆsra vÆró Øletet
kapta, Øppen œgy  jóllehet immÆr lØtezett  magÆt a megvilÆgosítÆst sem tudta
kiØrdemelni«. Hanem amint a LØtet az IgazsÆg erejØbıl Øs annak megjelentetØsØre
kapta, œgy a Kegyelmet is, amely nem egyØb, mint egy formÆló Øs harmóniÆt fejlesz-
tı erı a vilÆgban.17  A kegyelem a sajÆt tØvedØsei miatt szenvedı, Øs a földi Ølet-
ben tapasztalt zßrzavar miatt kØtsØgbeesett GusztÆv legfıbb vÆgya Øs utolsó remØ-
nye. A nagy kØrdØs, amit `goston nem vetett föl, hogy van-e Ørtelme az Øletnek, ha
a puszta szenvedØs, vezeklØs azØrt a KegyelemØrt, ami a vØgsı IgazsÆgot csak a tœlvi-
lÆgon biztosítja? A reneszÆnsszal kezdıdı kutató modernsØg erre döbbent rÆ, Øs a
földi Ølet anyagi feltØteleinek javulÆsÆval a felvilÆgosodÆs korÆnak emberØt ez egyre
inkÆbb foglalkoztatta. Akkor is, ha nem fordult el a vallÆstól.
A karthausi írójÆt `gostonØhoz hasonló belsı ØlmØnyek vezØrlik. A szöveg kØt
alapvetı szervezı elve a kielØgíthetetlen, öntudatlan (tudatalatti) vÆgy Øs az igazsÆg
vezØrelte tudatos akarat összeütközØse. Az író nem akar, Øs nem tud az emberlØtet
meghatÆrozó, a tudat hatÆskörØbıl ki-kimaradó vÆgyak megszólaltatÆsÆról lemon-
dani, szólnia kell az ismeretek fogyatØkossÆgÆról, s az ösztönök erejØrıl is. A vÆgyak
a regØny szövegvilÆgÆban nem csak testiek, hanem lelkiek is lehetnek, s ezØrt az
15 I. m. 486.
16 PERCZEL, i. m. 60.
17 BABITS, i. m. 497.
27
eszmØnyektıl  vØgsı soron az IgazsÆgtól  nem függetlenek. MÆsfelıl viszont az
akarat adja az emberlØt meghatÆrozó elvØt, noha gyakran mØg elvi-eszmei Ørtelem-
ben is keresztezi a vÆgyakat. Az IgazsÆghoz vezetı œton a legfıbb akadÆly a bßn, ami
ugyancsak Szent `goston egyik központi kØrdØse. Ricoeur hosszan elemzi `goston
ezzel kapcsolatos fölfogÆsÆt, s nyomÆban elmondhatjuk: A karthausiban a rossz szim-
bolikÆjÆnak mind a hÆrom szintje megjelenik. Vagyis a beszennyezıdØs, a bßn, a
culpa elsıdleges szimbolikus szintje, a bukÆs mitikus szintje, ami szorosan kapcso-
lódik a kißzetØshez (ez a legØlesebben Julia esetØben jelentkezik), Øs az eredeti bßn
szintje, amit rØszben a tudÆsvÆgy tiltott fÆjÆhoz, rØszben a babiloni önhittsØghez ve-
zet vissza.18
Ricoeur megfigyelØse szerint ` dÆm bukÆsa Øs Krisztus eljövetele kettØvÆlasztja a
törtØnelmet.19 `dÆm szÆmßzetØsi mítoszÆban a bßn egyØni felelıssØgekre lebont-
ható,20 akÆrcsak A karthausi szövegvilÆgÆban. Krisztus megvÆltó szerepe pedig a
bukottak egyetlen remØnye. A bßn  akÆrcsak ` gostonnÆl  a szabadsÆg következ-
mØnye, s a szabad akaratra visszavezethetı tettekben nyilvÆnul meg.21 ForrÆsÆt nem
mÆshol, hanem az akaratban (vagy Øppen az akarat hiÆnyÆban) kell keresnünk.22
Ennek az Ægostoni hagyomÆnynak megfelelıen az akarat œgy tßnik fel, mint ami-
nek passzív konstitœciója egy aktuÆlis döntØsi Øs vÆlasztÆsi szabadsÆggal pÆrosul.
Mert a szabad akarat a rosszra való hajlam [] alapja az emberi nem egØszØben,
szemben a jóra való fogØkonysÆggal, ami a jóakaratot hozza lØtre.23 Az erkölcsi
rossz lØtoka kifürkØszhetetlen. `goston  írja Ricoeur  Øszreveszi az emberi
szabadsÆg dØmoni alapjÆt, Æm megırzi annak a gondolkodónak a józansÆgÆt, aki
mindig figyel rÆ, hogy ne lØpje Æt a megismerØs hatÆrait, Øs fenntartsa az elgondolÆs Øs
a tÆrgy Æltal való megismerØs közötti tÆvolsÆgot.24 Eötvös ØrdeklıdØsi körØn ugyan a
dØmoni jórØszt kívül marad, annÆl jobban izgatta  Goethe nyomÆn  a megisme-
rØs hatÆra, s ennek összefüggØse a szabadsÆg ekkor különösen fontossÆ vÆlt fogal-
mÆval.
A karthausi szövegvilÆgÆra is ØrvØnyes Ricoeur következı gondolatmenete: Soha
nincs jogunk a mÆr jelenlØvı rosszról spekulÆciókba bocsÆtkozni, ha nem vesszük fi-
gyelembe azt a rosszat, amelyet mi teszünk. KØtsØgkívül ebben a bßn vØgsı titka: mi
kezdjük el a rosszat, a rossz Æltalunk jön be a vilÆgba, de csak egy mÆr jelenlØvı
rosszból kifolyólag kezdjük el a rosszat, amelynek megszületØsünk a kifürkØszhetet-
len szimbóluma.25 A beszØlık vilÆgÆban a születØs mindenkit, gazdagokat Øs szegØ-
18 RICOEUR, i. m. 36.
19 I. m. 81.
20 I. m. 89.
21 I. m. 7677.
22 I. m. 91.
23 I. m. 105.
24 I. m. 105.
25 I. m. 92.
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nyeket egyarÆnt a rossz vilÆgba helyez, GusztÆv is csak Szent PÆl ígØretØben re-
mØnykedhet: Ahol megnövekszik a bßn, ott a kegyelem sokkal inkÆbb bıvelkedik.26
Ez azonban nem jelent fölmentØst sajÆt bßnei alól.
`goston vilÆgÆnak kØt tengelye  Babits27 (Øs Ricoeur) szerint  a SzabadsÆg Øs a
Kegyelem. Az emberi akarat a priori szabad. Ez a szabadsÆg idıtlen, generikus, Øs
minden lØtezhetı emberi tØnyt megelız: az idıbeli vilÆgba, az esemØnyek lÆncÆba
beÆllítva az akarat immÆr teljesen determinÆlt. [] SzabadsÆg Øs vÆlasztÆs valóban
csak az Idıtlenben, a Ding an Sich-ben, a teremtØs elıttiben, mintegy a valósÆg fo-
galmi csírÆiban kØpzelhetı: az egØsz megjelent vilÆg e teremtØs elıtti Øs nem idıben
törtØnt vÆlasztÆsok szerint immÆr önmagÆban Øs kihagyÆs nØlkül determinÆlt.  Mind-
annyian hÆt bßnben Øs bßnre születtünk Eötvös Øs ` goston közØ Økelıdnek Rous-
seau nØpszerß VallomÆsai, s ebben a Kegyelem kØrdØse hÆttØrbe szorul, az eszmØ-
nyek utÆn sóvÆrgó ember ØrzØkenysØge pedig elıtØrbe kerül. GusztÆv szabadsÆgÆt a
törtØnet szÆmos eleme írja körül, a vallomÆs irodalmi utalÆsrendszerØnek a cØlja
mØgis az, hogy vÆlasztÆsÆt az idıtlensØg tÆvlatÆba (is) helyezze, egyszerre valószínß-
sítse Øs valószínßtlennØ tegye, hogy aztÆn a bßnre születettsØg tØtelØhez vezesse a
befogadót.
A karthausiban a szabad akarat-szabadsÆg kØrdØse azt az Æhított rendet zavarja
össze, aminek hangsœlyÆt a beszØlı az emberIsten viszonyról az emberek közti kap-
csolatra helyezi Æt œgy, hogy közben vitatkozva ØrvØnyesíti Rousseau ØrzØkenysØgØt
Øs nevelØsi elveit. Ehhez kapcsolja Goethe megismerı, felfedezı, megØrtı, magya-
rÆzó törekvØseit, amelyek az anyag, a termØszet Øs az Ørzı-gondolkodó ember
között bontakoznak ki a Faustban. A szabadsÆg nem teljesedhet ki azon folyamatos
fØny (Isten kegyelme) nØlkül, ami elıre megvilÆgítanÆ döntØseink Øs tetteink kö-
vetkezmØnyeit. Ennek hiÆnyÆban jelenik meg  modern környezetben  a ben-
nünk Ølı szabad akaratnak Øs a szabadsÆg belsı lehetısØgØnek Ægostoni kØrdØse
abban a küzdelemben, amit a regØny szereplıi a meg nem ØrtØssel vívnak, mert mÆ-
soknak is van szabad akarata Øs szabadsÆgvÆgya.
A vilÆgirodalomban `goston utÆn jelenik meg az a (Goethe gondolatvilÆgÆban
meghatÆrozó jelentısØgß) szemØlyisØg, akinek eszmØnyei, vÆgyai, szerelmei (ha nem
Isten Æll a keresØs cØlpontjÆban, hanem a földi IgazsÆg) olyan közegben küzdenek az
önmegvalósítÆsØrt, amelyben mÆs szemØlyisØgek ugyancsak szabadon vÆlasztott esz-
mØnyeivel, vÆgyaival, szerelmeivel ütköznek. A karthausiban az Isten akaratÆból fa-
kadó RendnØl a szemØlyisØg szabad akarata erısebb, ezØrt a harmónia szüksØgsze-
rßen megbomlik. AnnÆl is inkÆbb, mert az, ami hısei tudatÆban (szubjektumÆban)
igazkØnt jelenik meg, mÆsok szÆmÆra csak tükörkØpkØnt lÆtható. A befogadó sokÆig
azt gondolhatja, hogy GusztÆv ıszinte vallomÆsa  IgazsÆg. TØvedØseinek iróniÆja
azonban belÆttatja, hogy ez a beszØd sem eleve mÆs, mint a többi emberi megnyilat-
kozÆs. GusztÆv tudja, az emberek dicsØrete hamar elveszti bÆjÆt, nem Ørdemes
26 I. m. 92.
27 BABITS, i. m. I., 492.
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fÆradozni megszerzØsØØrt. Az IgazsÆg pedig nem csak elØrhetetlen, de fölfoghatat-
lan is.
`goston vagy Petrarca ugyanis az elvont igaz, jó, szØp eszmØjØbe vetett hitrıl
vallott, a XIX. szÆzad emberØt viszont a hit Øs megismerØs összefüggØse izgatta. Mivel
utóbbitól nem tudott elszakadni, helyzete abból a köztes Ællapotból, amit Isten Øs a
Bßn szintje között kØpzelt el, Ætkerült abba a köztes Ællapotba, amit a megismerı-
felfedezı (a vizsgÆlódó) Øs a tanító-megmutató közti (a XVIIIXIX. szÆzadi) írói
szerepfelfogÆs jelent. `goston, Petrarca  vagy a nagy lÆtomÆs-költı, Blake  vallo-
mÆsai metafizikus ØlmØnyt közvetítenek; a Rabelais utÆni regØny (Øs az ezzel pÆrhu-
zamos vallÆsi vagy politikai retorika) viszont többnyire megismert igazsÆgokról
kívÆnta meggyızni a befogadót.
VallomÆs
Eötvös József könyvtÆrÆban meglepıen nagy a patrisztikai mßvek szÆma.28 A törtØ-
nelmi tØmÆjœ könyvek (249 mß, 634 kötet) Øs a szØpirodalom utÆn ez a legnagyobb
egysØg (70 mß, 133 kötet),29 ami arra vall, hogy erısen ØrdekeltØk a keresztØny meta-
fizika Øs misztika kØrdØsei. Ezekre  kora szellemØben, Locke, Hume, Rousseau,
Kant Øs Fichte ismeretØben  œj vÆlaszokat keresett. Ide, s nagy valószínßsØggel Szent
`goston VallomÆsaihoz vezethetı vissza A karthausi beszØlıjØnek nyugtalansÆga, Øs
mögötte az IgazsÆg Øs Szeretet elve, valamint alapvetı metaforÆi: a vÆndorœt, az
anyasÆg, a fØny, a hegy, a romlÆs Øs a vØg.30 A vØg kØrdØsØt a beszØlı
szemØlyØnek vÆltÆsaival különös nyomatØkkal emeli ki a fıszövegtıl elkülönített
utolsó utazÆs, amelyben a fØny az œjjÆszületØs gondolatÆt vilÆgítja meg.31 A bß-
nös asszonyt is megnemesíti, hivatÆsÆnak betöltØsØre kØpesíti az anyasÆg. SírjÆtól
visszatekintve, Julia egØsz elrontott ØletØnek a Madonna-szerep ad Ørtelmet: a gyer-
mek, akit vilÆgra hozott, akiØrt ÆldozatkØszen lemondott a földi hiœsÆgokról, akiØrt
megalÆzkodott, tudatosan vÆllalta a bßnt, ami ebben az összefüggØsben nem vonzó,
de nem is jelent elítØlØst.
A karthausi beszØlıje a közössØget megszólító tanító-nevelı retorikÆval (akÆr-
csak a pap/prØdikÆtor vagy a szónok) a befogadóban sajÆt fölfogÆsÆnak megfelelı
meggyızıdØst akart kialakítani. Ezzel ellentØtben a vallomÆs a szemØlyisØg Ørzel-
mi kisugÆrzÆsÆval, Ørzelmi hatÆsœ pØldÆkkal megrendülØst vÆlt ki, s ennek eredmØ-
28 BÉNYEI Miklós, i. m. 13.
29 Hadd hívjam föl itt a figyelmet a memoÆrok szÆmÆra: 26 mß, 111 kötet.
30 E fogalmakat Northrop Frye mítoszelmØletØnek megfelelıen hasznÆlom.
31 Ez nem csupÆn a keresztØny hagyomÆnyból vett elem, de a MagyarorszÆgon különösen
nØpszerß Herder gondolatvilÆgÆnak is rØsze.
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nyekØnt a megtisztulÆs a bßnbÆnatban kereshetı. Ez a kettıssØg vØgig jelen van a
regØny szövegvilÆgÆban. A karthausi beszØlıje Istennek tesz vallomÆst, noha ezzel
mÆsoknak akar tanulsÆgul szolgÆlni. VallomÆsa Istenbe vetett hitØbıl fakad, de hisz
abban is, hogy az idı Øs tØr korlÆtaitól csak az ÆlomvilÆg mØlyØre ereszkedve szaba-
dulhat. GusztÆv vallomÆsÆban az Isten fenti Øs az Ælom lenti vilÆga közötti fe-
szültsØg nØhol zavarba ejtı, mÆshol az irónia oldja. A templomi fØlhomÆly hangula-
tÆban a Julia-jelensØg vÆgyat tÆmaszt, s ezzel Ørzelmi mozgÆst idØz elı. E jelensØg-
nek az ØrzØkelØs szempontjÆból nincs sem idıbelisØge, sem tØrbelisØge. Azt, aki a
jelensØgbe sajÆt ÆbrÆndjÆt vetíti bele, nem zavarja, hogy az elbeszØlı tudatsíkjÆban
lebegı fiatal nı Øppen egy mÆsik  valósÆgos  fØrfival bonyolít le szerelmi talÆl-
kÆt.
A beszØlı vallomÆsa ezt œgy viszi Æt a befogadó tudatÆba, hogy ott nem egØszen
azt alkotja meg, amirıl szól, amit GusztÆv lÆt(ni vØl). A befogadónak ugyanis tudo-
mÆsul kell vennie a helyzet iróniÆjÆt, noha csak utólag tudatosodik benne, hogy JuliÆt
hasonló szerelmi vÆgy, hasonló Ørzelmi kielØgítetlensØg, hasonló ØrzØkenysØg vitte
Isten hÆzÆba, mint GusztÆvot. Mindkettıjük közös belsı indítØka az otthontalansÆg
Øs cØltalansÆg. A szeretet fØnye nØlküli, de jómódœ közegben Ølnek, semmi dolguk,
semmit nem kell tenniük megØlhetØsükØrt. A közössØgØrt cselekvØs gondolata az
ifjœ GusztÆvban fölmerült ugyan, de tettekhez nem vezetett, JuliÆt pedig majd csak a
gyermekØrıl való gondoskodÆs ösztöne tanítja meg a mÆs-ra irÆnyuló kötelessØgØ-
re. Kimondatlanul is rØsze a kØpnek (legalÆbbis a katolikus befogadó tudatÆban) az
oltÆrhoz tartozó mítosz,32  ami a beszØlı szerelmi ÆbrÆndjÆnak hitjellegØt tudatosítja.
Ez nem a vizsgÆlódó szerepe, hogy Kölcsey szavÆt idØzzem, ez az ÆbrÆndozóØ, aki
nem tudja, mit keres, mire vÆgyik, s az Æhított boldogsÆghoz milyen œt vezet.33 Az
ÆbrÆndozó Øn nem gondol sem mÆsra, sem az emberekre, sem a tÆrsadalomra,
sem a vilÆgra: nincsenek hatÆrozott Øs cØltudatos eszmØi, eszmØnyei, elkØpzelØsei,
amelyek irÆnyítanÆk gondolkodÆsÆt.
A beszØlı lÆtószögØbıl Julia beleolvad Krisztus anyjÆnak, Szßz MÆriÆnak kØpze-
tØbe, amit az elØrhetetlen œrnırıl szóló vilÆgi költıi hagyomÆny tovÆbb erısít.34
Julia szerepe ugyanakkor fölfogható a MÆria Magdolna œjszövetsØgi törtØnetØnek
parafrÆzisakØnt is. Ennek az ÆlomkØpnek, ennek az Ælom-jelenetnek a leírÆsÆra csak
a belülrıl fakadó vallomÆs feltÆrulkozó nyelve lehet alkalmas. NaplójÆban (vagy
inkÆbb: emlØkiratÆban) GusztÆv nem marad következetes ehhez a nyelvhez, szüksØ-
gesnek tartja objektív körülmØnyek fölidØzØsØt is, hiszen e nØlkül  bÆrmily szub-
jektíven fogja föl  nem lØphet valósÆgos kapcsolatba JuliÆval. A vallomÆs nyelve
tehÆt ÆtvÆlt az elbeszØlØs  tanító-magyarÆzó  retorikÆjÆba, s a befogadóval megte-
remteti GusztÆv nagynØnje szalonjÆnak a kØpØt, sıt közli Julia özvegysØgØnek na-
32 A kenyØr Øs bor ÆtvÆltozÆsa Krisztus testØvØ Øs vØrØvØ.
33 Vörösmarty ebbıl az ØrzØsbıl alkotja meg a Csongor Øs Tünde vilÆgÆt.
34  Vö. TAXNER-TÓTH Ernı, Rend, kØtelyek, nyugtalansÆg, Bp., 1993, 5562.
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gyon prózai tØnyØt is  œgy, hogy ez azØrt ne tegyen tœlsÆgosan mØly benyomÆst,35
maradjon elkØpzelhetı, hogy az imÆdat tÆrgya a tiszta œrnı. Noha a tovÆbbiakban
nØmi gyanœ vetül Julia ÆrtatlansÆgÆra, a vallomÆs Ørzelmi telítettsØge gondoskodik
róla, hogy az özvegysØgnek (egy korÆbbi hÆzassÆgnak) a tØnye kellı drÆmaisÆggal
(színpadiassÆggal) legyen kØsıbb leleplezhetı.
Az Øn nØzıpontja Øs lÆtóköre ritkÆn esik egybe egy mÆsik nØzıpontjÆval Øs
lÆtókörØvel, a közössØg ÆltalÆnos tapasztalatÆval pedig soha. MÆr csak azØrt sem,
mert az ÆltalÆnossÆg olyan elvonatkoztatÆs, amit sok különbözı ØlmØnybıl, tapasz-
talatból, emlØkbıl Øs gondolatból a közmegegyezØs (konvenció) hoz lØtre. EzØrt
egyØni IgazsÆgok nem lehetnek. Az elsı beszØlınek, aki azt mondja magÆról, hogy
magyar lØvØn, sem franczia, sem olasz nem valØk, s nØmet lenni nem akartam,36  a
törtØnet vilÆga hangsœlyozottan idegen. Nem az övØ, neki csak pØlda. Az ı feladata
annyi, hogy a magyar befogadónak hitelesítse a következı törtØnetet.
`llítÆsa szerint egy vØletlenül kihallgatott beszØlgetØs keltette fel ØrdeklıdØsØt az
idegen ifjœ naplója irÆnt, melyet a kolostorban írt, s halÆla utÆn barÆtjÆra hagyott.37
S ez az ifjœ  figyelemre mØltóan  nem a vilÆg polgÆra, hanem öntudatos francia,
noha azØrt beszØli el a törtØnetØt, mert (nyelvi-nemzeti hovatartozÆsÆtól függetle-
nül) minden (lehetsØges) befogadó szÆnalmÆra igØnyt tart: kit egy jó s nemesre te-
remtett lØlek fÆjdalmai hidegen nem hagynak, kit egy szív titkos törtØnete inkÆbb
Ørdekel, mint regØnyek ügyesen szıtt mesØi, az olvassa vØgig e lapokat, s talÆn sajÆt
ØletØben van egy idıszak, melyre visszatekintve eszØbe jut, hogy a bÆnat, melyrıl itt
szó van, nem a költıi kØpzeletnek mßve csak.38 Eltöprenghetünk azon, van-e az
idØzetnek Øletrajzi utalÆsa, vagy csak a korabeli regØnyírók szokÆsa szerint akarja
elbeszØlØse valószerßsØgØt megerısíteni. Ha van, az aligha több a gondolkodó
Eötvös kØrdØseinØl a megismerØs hatÆrairól, a belsı Øs külsı viszonyÆról.39 Az pe-
dig, hogy szÆnalmat, azaz együttØrzØst kívÆn kelteni, arra vall, hogy elsıdlegesen az
Ørzelmeken keresztül akarja a befogadó figyelmØt megragadni Øs befolyÆsolni.
35 A befogadóval GusztÆv szinte elfeledteti ezt: œgy beszØl JuliÆról, mint a költıi hagyomÆny
elØrhetetlen œrnıjØrıl.
36 A karthausi, 3.
37 I. m. 7.  Ez az ÆttØtel tehÆt megjelöli a cselekmØnyt elindító hírt: a napló olyan tÆrgy,
amelyben titkok rejtıznek, s a szövegben elbeszØlt esemØnyek szólalnak meg.
38 Érdemes megfigyelni, hogy a regØny œgy idØzi meg a többi regØnyt, mintha azok  eltØrve A
karthausi mØly igazsÆgÆtól  fØlrevezetnØk az olvasót.
39 Noha S. VARGA PÆl az ember vØges Ællat (A kultœrantropológia irÆnyvÆltozÆsa a felvilÆ-
gosodÆs utÆn  Herder Øs Kölcsey) címß mßve nyomÆn (1329.) föl kellene tennünk az
universalismus Øs nyelvi heterogenitÆs kØrdØsØt.
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Út a templomba
GusztÆv ugyanœgy templomban pillantja meg JuliÆt, mint Dante BeatricØt.40 A Vita
Nuova is az elØrhetetlen, megvalósulhatatlan szerelem regØnye,41  s a hölgyekhez
szól, akik  a költı szerint  Ørtik a szerelmet. Hasonló, talÆn kissØ ØrzØkibb az elØr-
hetetlen kedves irÆnti lÆngoló szerelem Petrarca költØszetØben, aki egykor az
Avignon42  melletti Mont-Ventoux hegy csœcsÆn olvasta megindultan `goston Vallo-
mÆsait, s Laura irÆnt lobogott föl költØszetet teremtı vÆgya. Petrarca a szerelem
istenØt az Ørtelem trónja elØ idØzi, nÆla `mor minısíti mØltÆnytalannak a szerelmes
panaszÆt, hogy vØgül Szßz MÆriÆhoz intØzett himnusz zÆrja a CanzionerØt. E mítosz
meghatÆrozó szerepØt hœzza alÆ, hogy A karthausi beszØlıje maga utal PetrarcÆra.
A DantePetrarca hagyomÆnyban több olyan elem fonódik össze, ami a mai olva-
só tudatÆban legföljebb homÆlyosan Øl. Mindenekelıtt az a lovagi költØszet, aminek
alapvetı ellentmondÆsa, hogy a sikerØrt Ølı, cselekvı, nØha esztelenül vakmerı hıs
elvÆlasztja gondolkodÆsÆban az ØrzØki Øs az eszmØnyi szerelmet. SzemØben a nemi
vÆgy kielØgítØse ugyanœgy hatalmi kØrdØs, mint a csalÆdalapítÆs. A fØrfi-œr birtokba
veszi a nıi testet, amitıl gyönyört, illetve gyerekeket Øs teljes kiszolgÆlÆst vÆr (az
utóbbit persze szolgÆk Øs szolgÆlók közremßködØsØvel). A nıi lØlek (benne a vÆgy Øs
az ØrzØs) mindebben nem jÆtszik szerepet. A feminista irodalom gyakori föltØtelezØ-
sØvel43 ellentØtben azonban, ez nem a nı alÆrendelt szerepe. Ellenkezıleg: a lovag
az Úrnı irÆnti elvont, testetlen, lelki szerelemben Øn-jØnek lØnyegØt adja föl, alÆ-
rendeli magÆt az imÆdott nınek, hódolatÆØrt nem kØr semmi viszonzÆst. Õ, aki tÆr-
sadalmi ØletØben jogot Ørez arra, hogy bÆrmit elvegyen: itt csak ad  elsısorban szen-
vedØst, Ældozatot, ajÆndØkot, önfelÆldozÆst, kockÆzatvÆllalÆst. E nıkultusz gyökerei
egyszerre vezethetık vissza az antik mitológiÆhoz Øs a katolikus fölfogÆsœ MÆria-
szerephez. GusztÆv szenvedØsØnek okÆt is az önfeladÆsban talÆlhatjuk, noha a be-
szØlıt elsısorban a kØrdØs mÆsik oldala izgatja: a szerep Øs a lØnyeg viszonya.
GusztÆv vallomÆsa gondosan fölØpített törtØnetet idØz. ÖsszefüggØseinek külön-
bözı kezdıpontjai vannak. Az egyik termØszetesen a hegyen töltött idı,44 a mÆsik
a völgy, a születØs, a gyermekkor, a neveltetØs idıszaka, a harmadik a zarÆndokœt.
A szemØlyisØg Øs a cselekmØny szempontjÆból azonban nyilvÆnvaló Julia megpillan-
tÆsa Øs ezzel a szerelem kezdete a legfontosabb fordulópont. GusztÆv innen kezdi
40 Dante is, akÆrcsak GusztÆv, korÆn elvesztette ØdesanyjÆt, a Boldog asszonyt, hogy a
Pokol nyolcadik ØnekØbıl Vergiliust idØzzem.
41 Csokonai szavÆval: poØtai romÆnja.
42 Avignon itt is kiindulópont.
43 SÉLLEI Nóra, LÆnnyÆ vÆlik s írni kezd  19. szÆzadi angol írónık, Debrecen, 1999.  Több
helyen.
44 A kolostor a hegyen Æll, ahovÆ a völgybıl kell fölmenni. A hegy, a völgy, valamint
a zarÆndokœt  a regØny fontos metaforÆi.
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sajÆt  elØg feminin jellegß45  törtØnetØt, aminek lØnyege, hogy az epikai irodalom
hagyomÆnyosan cselekvı, kezdemØnyezı, önmegvalósító, a Sors kihívÆsaival sikere-
sen szembeszÆlló hıseivel szemben szerepe a sodródó ellen-hısökØ (vagy nem-
hısökØ46). HiÆnyzik belıle a Herder gondolkodÆsÆban meghatÆrozó jelentısØgß
akarat:47 elszenvedi, eltßri, de sem meghatÆrozni, sem irÆnyítani nem tudja azt, ami
vele törtØnik. Azonkívül, hogy anyÆtlan, sıt sajÆt (indokolatlan, önellentmondÆsos)
ØrzØse szerint: csalÆdtalan (de vagyonÆt innen bírja), semmi nem indokolja kiszol-
gÆltatottsÆgi ØrzØsØt. Csak a rendnek az a hiÆnya, ami annyira izgatta a kor gondol-
kodóit. LÆtszólag egyike az ØrzØkenysØg irodalma hıseinek; valóban mÆs, romanti-
kus titkokat keresı: zarÆndok, aki vilÆgi szenvedØsein keresztül jut  földi hivatÆs
hiÆnyÆban  Øgi cØljÆhoz.
Julia Ørzelmeit nem ismerve, de hozzÆ kapcsolva szerelmi ÆbrÆndjait, GusztÆv
ezek szØpsØgØt Øs pØldÆjÆt egyarÆnt a költØszetben jelöli meg. MØgis különös a köl-
tı vØgzete: jövı szÆzadokra hagyhatja bÆnatÆt  utal PetrarcÆra:  boldog volt-e
az, ki egykor e helyeket sóhajtÆsaival töltØ? ı, kinek lelkØben kettıs szerelem lÆn-
golt, s kinek sorsa vala, csak kínokat talÆlni mindkettıben, hazÆjÆt szØtdœlva, LaurÆ-
tól elvÆlasztva örökre esküje Æltal. Vagy boldog valÆl-e te, lÆngoló Tasso [], te
Rousseau, te Byron, vagy ti szÆzak az ezernyi milliók közül, [] kik egØsz korotok
fÆjdalmait hordtÆtok kebletekben, s tÆn egy örömet sem vigasztalÆsul [], oh de
nem gondolja meg senki azt, hogy az Ølet mezeje, melyen mÆsok szÆmÆra annyit
arattatok, nektek tarlón Ællt, s hogy a zöld babØr Æg, melyet homlokotokon viseltek,
csak az Øletfa vØghajtÆsa volt.48  Mintha a költØszet azonos lenne a lÆngoló fÆjdal-
mak megszólaltatÆsÆval, de mi a haszna annak, ha a költı mÆsok helyett ÆtØli a vØg-
zetes fÆjdalmakat, boldogtalansÆgba torkolló sóvÆrgÆsokat? Mi a haszna, ha ugyan-
az az ØlmØny ismØt a kÆprÆzatok vilÆgÆba csalhatja a fogØkony ifjœt, aki innen veszi
kielØgíthetetlen Ørzelmi ÆbrÆndjait, tØves ØletszemlØletØt? A karthausiban megidØ-
zett vÆndorutakat azØrt írja le a beszØlı, hogy a fÆjdalmas vezeklØs tanulsÆgait tuda-
tosítsa a befogadóban.
A templom góth ØpületØbe puszta idıtöltØsbıl belØpı GusztÆv szülıhÆza zÆrt,
cØljÆban meghatÆrozott vilÆgÆból indul œtjÆra œgy, hogy csendes lÆzadÆsa csalódÆst
okoz apjÆnak. Ennek azÆltal lesz fontos szerepe, hogy tapasztalatok nØlkül követte
bizonytalan Ælmait, s ezek fØlrevezetik. KØsıbb döbben csak rÆ: Nagy költı az ifjœ
kor, s nem kell csak annyi sem, hogy szØp jövendıt alkosson magÆnak kØpzetØben, s
nem kelle atyÆm biztatÆsa, ki  az Ølet azon korÆhoz Ørve, melyben mindenki, kevØs
hÆtralevı napjaiban önössØgØnek mÆr elØg helyet talÆlva, szívesen helyezi remØnyeit
45 SÉLLEI, i. m. Gyakran utal a feminista irodalom meghatÆrozÆsaira.
46 Nem-hısök  abban az Ørtelemben, ahogy e fogalmat Thackeray hasznÆlja a HiœsÆg vÆ-
sÆrÆban, ebben a hıs nØlküli regØnyben.
47 H. B. NISBET, Herder and the Philosophy and History of Science, Cambridge, 1970,  814.
48 EÖTVÖS József: A karthausi, Bp., 1901, Voinovich GØza szövegközlØsØnek hatodik ki-
adÆsa, 5657.
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gyermekØbe,  nem szßne meg fØnyes terveket alkotni, s hiœsÆgomat Øbresztgetni.49
Nagy ember leszek50  folytatódik az Ælom, ami mÆskØnt jelenik meg apa Øs fia
kØpzeletØben. Az apa külsı erıben (a hßsØgØvel hÆlÆra kötelezett Bourbon-hÆz ha-
talmÆban) bízik, a fiœ sajÆt magÆban. Az apa remØnyØt a törtØnelem is keresztezi, a
fiœ vÆgyai mellıl pedig hiÆnyzik a cØltudatossÆg Øs a vilÆgismeret. Csak a zarÆndokœt
vØgØn, annak tapasztalatai alapjÆn talÆlhatnÆ meg Øletbeli cØljÆt a közØrdek szolgÆ-
latÆban. Mivel azonban nem Ørez (szenvedØsei miatt) erıt arra, hogy ennek a tØnyle-
ges lehetısØgØt is megkeresse (ez az elbeszØlØs szövegvilÆgÆban föl sem villan mÆs-
kØnt, csak igØnykØnt), önvizsgÆlatÆban az isteni bßnbocsÆnat feltØteleit keresi. Fel-
nıtten, tapasztalatok birtokÆban le kell mondania Ælmairól. Ez azonban nem a
kiÆbrÆndulÆs, hanem a tanulÆs œtja.
A bßnös Øn  a megtisztulÆs remØnyØben  önkØnt vÆllalja a megismerØssel, a
küzdelmekkel jÆró szenvedØseket, s vÆndorlÆsa tapasztalatai alapvetıen megvÆltoz-
tatjÆk a mÆs-hoz Øs a külvilÆghoz fßzıdı kapcsolatÆt. GusztÆv elıször az isme-
retlenbe indul, majd miutÆn bßnbe sodródott, tisztulÆst hozó zarÆndoklatra vÆllal-
kozik. Julia, Armand, Arthur Øs Betty törtØnete ugyanezt a logikÆt követi. Csak az
ÆrtatlansÆghoz való viszonyuk mÆs Øs mÆs: GusztÆv az ÆbrÆndok vilÆgÆból lØp az
említett templomba induló vÆndorœtra. Julia ekkor mÆr olyan kiÆbrÆndító tapaszta-
latokkal rendelkezik, amirıl a fØrfi nem tud, amire nem gondol. Armand Øs Arthur
is korÆbbi tapasztalatai alapjÆn nØz nÆlÆnÆl sokkal több kØtellyel a vilÆgra, Betty
viszont olyan vakon rohan a szerelembe, mintha korÆbban ı is GusztÆvØhoz hasonló
zÆrt vilÆgban Ølt volna. Ennek okÆt a beszØlı nem Ærulja el, talÆn ez az igazi Ærtat-
lansÆg, amihez a tisztasÆg eszmØnye köthetı. Igaz, GusztÆv, aki rendkívül kØnyes
a lØlek nemessØgØre, hisz az igazsÆgban, mesteri csapdÆt Ællít. `lruhÆja, Øs ÆlorcÆja
vezeti fØlre Bettyt, akiben (akÆrcsak GusztÆvban) elemi erejß vÆgy Øl a boldog szere-
lem utÆn, s nem lehet csodÆlni, hogy  mivel ı ismeri a megØlhetØsi gondokat  az
ezzel jÆró jólØtnek is megörül. A vÆgy itt elsısorban mØgis Ørzelmi töltØsß foga-
lom: Betty eredetileg nem keresi azokat a javakat, amelyekkel GusztÆv (igazi rang-
jÆnak leleplezıdØse utÆn) megajÆndØkozza. Amikor a szerelembe vetett hittel mind-
ezt  erkölcsi fenntartÆsok nØlkül  elfogadja, s mindent megtesz az alkalmazkodÆs
ØrdekØben.
A gyarló ember, aki hab-nak Ørzi magÆt a lØt zßrzavarÆban, kØtsØgbeesØsØben
tÆmaszt, magÆnyÆban tÆrsat keres. TÆmaszt elvekben, eszmØnyekben Øs a közØlet-
ben; tÆrsat a szerelemben, barÆtsÆgban Øs a közØrdekß feladatok vÆllalÆsÆban. A kor
(Øs a forradalom) eszmØnyØül vÆlasztott római res publica GusztÆv nØzıpontjÆból
nem lÆtszik hibÆtlannak, mert nem oldotta meg az emberek szegØnysØgØnek, egyen-
lıtlensØgØnek Øs az emberi szenvedØsnek a kØrdØseit. A köztÆrsasÆgi elv az 1789-es
forradalomban is megbukott: a tekintØlyelvß kirÆlysÆgot a csÆszÆri önkØnyuralom
49 A karthausi, 4748.
50 Ez a nagysÆg nem a mßvØszethez, hanem köz ØrdekØben vÆllalható kötelessØgek teljesí-
tØsØhez köthetı. Az ehhez szüksØges lelkierı azonban költıi Ælom.
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vÆltotta fel, s a nagy Napóleon rØmkØpe ott lebeg a Vendôme tØr (piac) fölött.51
De akkor mi a nagy Øs mi nem az? Mi adjon pØldÆt a mœltból, ha a minden hiœsÆg
ÆllÆspontjÆról annak ØrtØkrendjØt Øs eszmØnyeit is meg kell kØrdıjelezni?
A kolostor zÆrt vilÆgÆban induló törtØnet alapvetı kØrdØse: van-e ØrtØke a sza-
badsÆgnak az egyenlısØg Øs testvØrisØg nØlkül? Van-e szabadsÆg a valódi egyenlısØ-
get biztosító jogrend, a tÆrsadalmi kötelessØgek szabÆlyozÆsa nØlkül? Épülhet-e a
szabadsÆg Øs egyenlısØg mÆsra, mint a testvØrisØg keresztØny eszmØjØt hordozó sze-
retetre? Ami pedig nem jelent mÆst, mint az önkorlÆtozÆs, az önmegtartóztatÆs, ön-
fegyelem (a beszØlı szavÆval az önössØg ellentØtØnek) kiteljesedı szabÆlyrendsze-
rØt (s annak a szerzetesrendeken kívüli ØrvØnyesülØsØt is). A hite elvesztØsØt panasz-
ló GusztÆv tudatÆban kØsıbb Isten hiÆnyÆban jelenik meg a Chaos ØrzØse, amit a
89-es forradalom hívott elı. Ebben a helyzetben központi kØrdØs, fölemelhetik-e
külsı erık, rajta kívüli szÆndØkok az embert oda, ahovÆ vÆgyik? Avagy  Øs ez Eöt-
vösnek az egØsz Øletmßben ismØtelgetett tØtele , hogy maga nıjön föl odÆig, ahol a
szabadsÆg, egyenlısØg, testvØriessØg eszmØjØnek szellemØben  vÆgyai önkØntes kor-
lÆtozÆsÆval, az erkölcsi törvØnyek betartÆsÆval  Ølhet.
Anya
Meglepı, hogy A karthausi elemzıi közül eddig senki nem vette Øszre, hogy a regØny
nem GusztÆv halÆlÆval, hanem JuliÆØval fejezıdik be, amit persze nem tıle, hanem a
kiadótól tudunk meg. MÆrpedig ez kettıs Ørtelmet ad az elbeszØlØsnek. A befoga-
dó  ha elıbb nem  itt kØnytelen mÆs nØzıpontból Ætgondolni Julia szerepØt, mint
amit az elsıszemØlyes vallomÆs sugall. Az így keletkezı feszültsØg segít rÆdöbben-
nünk, milyen jelentısØge van annak a nıkultusznak, amirıl mÆr a törtØnet elejØn
(gondosan elrejtett) vallomÆs szól: az asszony csoda, mert ha hÆzÆba lØpsz, s min-
denünnen öröm s megelØgedØs mosolyg elØdbe, s minden gyarapœl s virÆgzik: az ı
mßvØt lÆthatod: a lØlek ı, mely mindent Æthat, s mindennek Øletet ad.52  Innen te-
kintve nyilvÆnvaló, hogy az író nem csak a beszØlı szerepeit vÆltogatja, de mindvØgig
több szólamot hasznÆl,53 s az egyes szÆm elsı szemØlyen belül is megadja mÆs vilÆg-
kØpek megidØzØsØnek a lehetısØgØt.
51 E rØmkØp teljesen egyØrtelmß az angol köztudatban, ahol hosszœ ØvszÆzadok óta elıször
fenyegetett komolyan idegen hatalom azzal, hogy a szigetorszÆg földjØre lØp. Nem idegen
a napóleoni hÆborœkban ellene fölkelt magyar fölfogÆstól sem. Goethe ugyan csodÆlója
volt, de híres talÆlkozójukon eszmecserØjüket nem ez hatÆrozta meg.
52 A karthausi, 29.
53 Abban az Ørtelemben, ahogy ezt S. Varga PÆl mutatja ki MadÆch Imre Az ember tragØdiÆja
címß mßvØben.  Vö. S. VARGA PÆl, KØt vilÆg közt vÆlaszthatni, Bp., 1997.
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A fØrfi- Øs nıi vilÆg elvÆlasztÆsa a lØlek ØrzØkenysØge alapjÆn a XVIII. szÆzad
fölismerØse.54 Divatba jönnek a nıies fØrfiak (Werther), Øs divatban maradt a lovagi
irodalom nıkultusza. Julia szavaiban a nıi kiszolgÆltatottsÆg ØlmØnye olyan nØzı-
pont, ahonnan minden mÆskØnt lÆtszik, mint GusztÆv szabadsÆgÆnak a lÆtószögØ-
bıl. MiutÆn ifjan özvegyen maradt, szabadon akar szeretni, s törtØnetØt innen ı ala-
kítja. MØgis Ørthetı ingerültsØggel mondja  immÆr nem az ØrzØkenysØg , hanem a
romantika lÆzadó hısnıinek a hangjÆn: Önök fØrfiak a teremtØs urai, önökØ a vilÆg
s minden, mi rajta Øl s tenyØszik, önök csodÆltak lehetnek vagy önösek, egy nemze-
tØrt Ølhetnek vagy önmagoknak [] az asszonynak csak egy birtoka vagyon, a fÆjda-
lom, de az övØ s ezt nem osztja senkivel.55  A karthausi önzı vilÆgÆban a beszØlı
fölteszi a befogadónak a fØrfinı kapcsolat kØrdØsØt: vajon az asszony, ha szÆz-
szor csalatva, szeretni megszßnik, ha vØgre önössØ vÆlt ez önös vilÆgban Øs színlelni
kezd, mert Ørezni többØ nem mer, kÆrhoztassuk-e? Az erı, mely egykor szeretni
tanítÆ, mØg szívØben meg nem szßnt, adjÆtok vissza hitØt, s szeretni fog ismØt; fektes-
setek egy gyermeket karjai közØ, s angyallÆ vÆlik56
 KevØs fØrfi van, ki egy asszony ØletØt ØrthetnØ  ezzel kezdi Julia a maga
szenvedØseinek a törtØnetØt,57 ami abban is eltØr GusztÆv ØlmØnyeitıl, hogy ı nem
csak öncsalÆs Ældozata (az is!), hanem az önzØsbıl fakadó aljassÆgØ. Ezzel GusztÆv
nem talÆlkozik. Úgy tartja magÆt Ældozatnak, hogy vele szemben nem ØrvØnyesül
senki mÆsnak a DufeyØhoz hasonló kímØletlensØge. A regØny kedvelt szavÆval: az
önössØg. Az anyaszerep azonban csak a törtØnet vØgØn emelkedik ki, akkor Ørtjük
meg jelentısØgØt  illetve hiÆnyÆt  a hısök ØletØben. Addig a nemi különbsØgen
kívül nincs igazi ellentØt fØrfi Øs nıi szereplık között: valamennyiük Øn-je a hamis-
sÆg objektív uralma alatt hÆnykolódó vilÆg tØtova kiszolgÆltatottja. NØzd ıket
fØnyes termeikben  mondja Julia tÆrsasÆga delnıirıl apjÆnak, aki az ı jó hÆzas-
sÆgÆt akarja kierıszakolni e minta szerint.  Nem ØrzØk-e, hogy az asszonyi szív
valami mÆsra teremtetett, mint hogy hiœsÆgÆnak kielØgítØsØn örüljön. [] mikor
anyÆm, a polgÆrlÆny, e színpadot csak tÆvolról nØzve, benn egy fØnyes vilÆgot lÆta, te
jól tudÆd, hogy festett rongyokból Æll, s hogy az örömszín színØszek arczain festØk.58
JuliÆnak sok szenvedØst kell ÆtØlnie ahhoz, hogy ezt így kimondja, miutÆn megtudta,
hogy igazi anyja: polgÆrlÆny. Színpad  színØszekkel, üres szerepekkel, ez az, amit
JuliÆnak  a szív boldogsÆga ellenØben  apja kínÆl, noha tudnia kell, hogy ez csak
54 Vö. Ann Jessie van SANT, Eighteenth-Century Sensibility and the Novel, Cambridge, 1993,
Øs Clive BARKER, The Culture of Sensibility  Sex and Society in Eighteenth-Century, Chi-
cago, 1995.
55 A karthausi, 96.
56 I. m. 516.
57 I. m. 404.
58 I. m. 220.
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lÆtszat, hiszen egykor az ı szíve is mÆskØnt dobogott.59 A szerepeken belül Ørzelmek
lehetsØgesek, az üressØg ØrzetØt Kant erkölcsi ØrtØkrendjØnek tökØletes hiÆnya kelti.
Ez a hiÆny annyira meghatÆrozó, annyira embertelen, hogy a szertartÆsrend uralta
tÆrsadalmi színtØr elviselhetetlensØgØnek ØrzetØt kelti.
A beszØlı retorikus kØrdØse a kornak szól: A szabadsÆg, melyet felvilÆgosult
szÆzadunk a nınek engedett? SzabadsÆg, azaz elhagyottsÆg; s ez vigasztaljon.60 A
szabadsÆg Ørtelmetlen, ha cØltalan, ha a nemi Ølet gyönyörei Øs/vagy a hÆzassÆg biz-
tonsÆga fontosabb a gyermeknØl. Mert mit keressen (a nı) e földön, ha nem talÆlja
többØ gyermekØt? mit remØljen, ha nem talÆlja többØ gyermekØt?.61 Julia esetØ-
ben a szabadsÆg eszmØjØt a szenvedØs ØlmØnye vÆgja kettØ. A jelensØgvilÆg szabad-
sÆga az erkölcsi eszmØk Øs kötelessØgek vÆllalÆsa nØlkül, alapvetıen mÆs, mint ami-
kor a gyermekkel együtt megjelenik a gondoskodÆs kötelessØge Øs az önfelÆldozÆs
etikÆja. A szülØs-születØs eszmØje az emberi lØt fı kØrdØsØhez vezeti a befogadót: A
kegyes istensØg mindenkinek kiszabta terhØt, s vØgadomÆnya, melyet vØrtnek hoztak
ki a paradicsomból emberelıdeink: a halandósÆg.62  Ezen csak a szülıanya juthat
tœl, aki maga utÆn hagyja  önmaga Øs a gondolatai hív remØnyØül  gyermekØt.
Érdekes, hogy Julia mintha mentes maradna a bßntıl (ahhoz, hogy gyermeke hÆzas-
sÆgon kívül született, a beszØlı semmifØle elítØlı megjegyzØst nem fßz), a bßn kívül
van rajta, ellene irÆnyul. Belsı logikÆja szerint akkor követne el bßnt, ha elfogadnÆ
Dufey pØnzØt, ezzel megvÆltanÆ magÆt a szenvedØstıl. De szabad akarata lehetıvØ
teszi, hogy ezt visszautasítsa. `ra: a magÆny, elhagyatottsÆg; jutalma: függetlensØg,
amit akkor is ıriz a lelkØben, amikor kitartott nıkØnt kell Ølnie.
Mindaz, ami GusztÆv tudatÆban ÆrulÆskØnt, a vilÆg aljassÆgÆnak bizonyítØkakØnt
jelenik meg, Julia szabad akaratÆra is visszavezethetı. Azaz GusztÆv vilÆgkØpØn be-
lül (mert az Æltala elmondott szöveg is idØzi Julia nØzıpontjÆt) megjelenik egy mÆsik
lÆthatÆr is. Abban különböznek, hogy míg GusztÆvnak semmifØle külsı erıszakkal
nem kell megküzdenie, Julia sœlyosan sØrült szabadsÆgtudattal lØp a törtØnetbe, hi-
szen elızıleg atyja hozzÆkØnyszerítette egy idısebb fØrfihez. GusztÆv teljes Ærtatlan-
sÆggal lØp a törtØnetbe, Julia viszont tapasztalt özvegyasszony; s ebbıl az a meghatÆ-
rozó, hogy a gyermeki engedelmessØg nem a test gyönyöreit adta meg neki, hanem
megismertette vele a tßrØst Øs az elØgedetlensØget, amit a fiatalembernek vÆndorœt-
jÆn kell tapasztalnia. `brÆndok viszik GusztÆvot a lÆzadÆs œtjÆra, ha az apai akarat-
tal szembefordulÆsa ennek minısíthetı. DöntØsØt a csalÆdi vagyonból következı
anyagi függetlensØge teszi lehetıvØ. Julia viszont tudja, mit nem akar többØ elfogad-
ni: abba nem törıdik bele, hogy mÆsok döntsenek róla, mint valami tÆrgyról vagy
59 Julia nem szól róla, GusztÆv talÆn nem is tudhat arról, hogy Julia gyermekkorÆban milyen
viszony volt apja Øs valódi anyja, a nevelını között, aki apjÆnak  gyermeket szülı 
szeretıje. Csak volt? Vagy az is maradt? A nevelını nyilvÆn tökØletesen jÆtszotta a reÆ
kiosztott szerepet.
60 I. m. 516.
61 I. m. 517.
62 I. m. 518.
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dologról, azaz nem Ørzı emberi lØnyrıl. A beszØlı nem szól a kØnyszerß hÆzassÆg
fizikai-szexuÆlis ØlmØnyeirıl, az idıs fØrfivel szembeni undorról, borzadÆsról, a tes-
tisØg jogÆról, de az apai erıszak következtØben megsØrült lØlek menekülØsi ösztö-
nØvel magyarÆzza mohó (Øs vak) szerelmØt Dufey irÆnt.
GusztÆvhoz való viszonyÆn mit sem vÆltoztat, hogy bebizonyosodik: ez (is) öncsa-
lÆs, itt is a lÆtszat-lØnyeg ellentØte feszül. Dufey jelleme egØszen mÆs a valósÆgban,
mint amilyennek Julia lÆtja  vagy lÆtni szeretnØ. Ez a szerelem Øs a szabadsÆg alap-
vetı kØrdØse: azt, amit Kant jelensØgvilÆgÆban eszmØnykØppØ emelünk, tudatunk
olyannak mutatja, amilyennek lÆtni vÆgyunk, de belsı vilÆga ismeretlen marad.
A vÆgy, az Ælom, az ÆbrÆnd  szabad, de csak bennünk. Ami rajtunk kívül van, az nem
a Szív, hanem csak az Ész, a tapasztalat, az ismeret közremßködØsØvel ismerhetı
meg. Ez pedig szüksØgszerßen szembeÆllítja egymÆssal a Szívet Øs az Észt. Noha a
pØlda szemØlyes jellegß, a beszØlı kiterjeszti a tÆrsadalom  Øs fıleg a forradalom 
kØpØre is. Julia tudatÆnak tükrØben Dufey kØpe mÆskØnt jelenik meg, mint amilyen,
Øs az ebbıl következı öncsalÆs közrejÆtszik abban, hogy becsapja GusztÆvot. Dufey
önös Ørdekbıl viseli a szerelmes ÆlorcÆjÆt, majd ahogy Julia kívül kerül Ørdekkö-
rØn, leveti azt, Øs megmutatkozik igazi jelleme, amit a külvilÆg nem lÆthat. TörtØ-
nete igazolja is szerepjÆtØkÆnak eredmØnyessØgØt, cØlszerßsØgØt. Az, ami Julia szem-
szögØbıl önzØs Øs vØgzetes bßn, az igazra közömbös vilÆgnak nem bizonyítja a fØrfi
aljassÆgÆt.
Föltßnı  Øs csak a regØny vØgpontjÆról Ørthetı  az anyÆk (mÆr említett) hiÆnya:
Julia szerepØnek megtisztulÆsa csak œgy lehetsØges, ha mÆs szereplıknek hasonló a
viszonya anyjukhoz, illetve hiÆnyukhoz. A beszØlı GusztÆv törtØnetØnek elsı nagy
megrÆzkódtatÆsakØnt említi, hogy csak emlØkek fßzik elvesztett angyali Ødesany-
jÆhoz, akinek puszta emlØke kØpes rÆ, hogy visszatartsa az öngyilkossÆgtól.
(Armandnak, Arthurnak Øs Bettynek is hiÆnyzik az anyja.) Az anyÆtlansÆg az Ør-
zØkenysØg irodalmÆnak kedvelt kiindulópontja a szeretetØhsØg megindokolÆsÆra.
Rousseau  VallomÆsai tanœsÆga szerint  korÆn elvesztette ØdesanyjÆt. Az Új Heloïse
hısnıjØnek anyja abba hal bele, hogy megtudja lÆnya szØgyenØt: lÆttÆk szobÆjÆból
kilopózni Saint-Preux-t. Werthernek Øl az anyja, de LottØnak hiÆnyzik. Éppen az a
testvØri gondoskodÆs hívja föl rÆ elıször a fØrfi figyelmØt, ahogy az anyaszerepet
tökØletesen alakítja. KÆrmÆn FannijÆnak ugyancsak alapvetı kØrdØse az Ødesanya
hiÆnya.
Az anyÆtlansÆg (mØg ha ez lÆtszat-ØlmØny is) szerves rØsze Julia drÆmÆjÆnak.
Apja önzØsØben az hÆborítja legjobban föl, hogy anyjÆt cselØddØ minısítette, nem-
anya szerep eljÆtszÆsÆra kØnyszerítette, s eltitkolta elıle szemØlyØt: hogy anyÆmat
csak most ismerteti meg velem, [] ezt bocsÆssa meg az Øg, Øn csak sírhatok63 
mondja könyörtelen ellensØgessØggel apjÆnak. A beszØlı mindenekelıtt a szeretet
hiÆnyÆnak összefüggØseire akarja a befogadót rÆdöbbenteni. Julia emiatt mondja
hideg szívß, szÆmító apjÆnak: mintha boldogsÆgról szó lehetne, ha szívemet
63 I. m. 220.
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szeretetedtıl fosztod meg.64 A beszØlı mintha el sem tudna kØpzelni boldog gyer-
meket. A szerelem lÆzÆban szemünk elıl tØvesztjük a csalÆd eszmØnyØt, ami leg-
alÆbb az ember szßk körØben, a kis körben biztosíthatja a hın Æhított rendet Øs
harmóniÆt, ha abból nem hiÆnyzik sem az anyai, sem az apai szeretet, azaz rajtunk
kívüli Ørdek ØrzØkeny fölfogÆsa. MÆrpedig a beszØlı ØrtØkrendjØben az önzetlensØg-
hez vezetı külsı megismerØsnek kellene az emberek közti egyetØrtØs Øs együttmß-
ködØs alapjÆt adnia.
Az Øn Øs a vilÆg kapcsolatÆban az idegensØg a meghatÆrozó. Az Øn (anya
hiÆnyÆban!) mØg vØrrokontól is hiÆba vÆr megØrtØst, s persze maga sem kØpes erre 
többek között  apjÆval szemben sem. A közömbös vilÆgot, az Ølet színterØt, kívül-
rıl, a nØzı helyzetØbıl kell megismerni, Øs belsı ØlmØnyeinken, fÆjdalmainkon, szen-
vedØseinken, szØtzœzott ÆbrÆndjainkon, megvalósíthatatlan Ælmainkon keresztül ki-
tapasztalni. Csak ezen a zarÆndokœton juthatunk el a VØghez (ahonnan Heidegger a
lØt kØrdØseit szemlØli). Erre a különbözı szereplık Øs beszØlık a skóciai Perthben
talÆlnak rÆ. Az ØrzØkenysØg kedvenc színterØn, a temetıben a beszØlı megÆllapítja:
Ki itt fekszik, betöltØ vØgzetØt. A lezÆrÆs szÆndØkÆval teszi hozzÆ: A fØrfiØ a küz-
dØs, a tett. [] Az asszony Ølete mÆs, [] ı is czØlt keres magÆnak. [] RemØlve s
keresve jÆr körül [] Egy anya!65  Itt az agg, az ismeretlen beszØlı, akit a zÆró
rØszben szóló csak idØz, elhallgatott, s leeresztvØn a koporsót, egy marok földet
vetett rÆ, s elment. ˝gy cselekvØk a többi (gyÆszoló) is egymÆsutÆn. Az üreg dombbÆ
vÆlt, s a hallgatag Øjt csak a tÆvozók elhangzó lØpØsei töltØk el.
Midın mÆsnap reggel barÆtommal a falut elhagyÆm  folytatja  az œj dombon
egyszerß sírkı Ælla s rajta ez egy szó: JULIA.66  A szöveg utolsó szavÆnak a betßfor-
ma is nyomatØkot ad. E nØv arra a szeretetre utal, amire GusztÆv korÆbban fölszólít-
ja a befogadókat: Szeressetek! e nagy vilÆgon csak egy van, mi valóban boldogító;
csak benne keressØtek örömeiteket67
64 I. m. 220.  A hiÆny Øs a vÆgy összefüggØsØrıl lÆsd: ERÕS Ferenc, Jacques Lacan, avagy a
vÆgy tragØdiÆja, Thalassa, 1993/2, 29. Øs Jacques LACAN,  A tükör-stÆdium mint az Øn
funkciójÆnak kialakítója, ahogyan azt a pszichoanalitikus tapasztalat feltÆrja szÆmunkra,
Thalassa, 1993/2, 511.
65 A karthausi, 514.
66 I. m. 518.
67 I. m. 505.
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 KONDOR TAM`S
KATARZISÉRTELMEZÉSEK A XIX. SZ`ZADI
MAGYAR TRAGIKUMELMÉLETEKBEN
(Kölcseytıl PØterfy Jenıig)
A XIX. szÆzad magyar tragikumelmØleteit az irodalomtörtØnet fıleg a szÆzadvØgi
tragikum-vita vonatkozÆsÆban vizsgÆlta, bÆr ezek a vizsgÆlódÆsok is jobbÆra a vita
rØsztvevıinek az elmØleteire korlÆtozódtak.1  NØmeth G. BØla ez irÆnyœ írÆsai szÆ-
mot vetnek ugyan bizonyos elızmØnyekkel, de szorosabb összefüggØsekre a szÆzad
tragikum-írÆsai Øs a szÆzadvØgi vita között nem fordít gondot, mivel az utóbbit a
kiegyezØs utÆni korszak sajÆtos tÆrsadalmi-politikai lØgkörØre vezeti vissza. Vele szem-
ben Barta JÆnos ØlmØnyesztØtikai alapon próbÆlja feltØrkØpezni az Æltala kiemelen-
dınek tartott elmØleteket, melyek között viszont csak KemØny Øs Gyulai kap helyet
a tragikum-vita rØsztvevıi (Beöthy, RÆkosi, PØterfy) mellett.2  Noha a XIX. szÆzadi
irodalom esztØtikai teljesítmØnyei egyre inkÆbb elıtØrbe kerültek az utóbbi idık re-
kanonizÆciós folyamatÆban, Øs az irodalomkritikai normarendszerek is vizsgÆlat tÆr-
gyÆt kØpezik, a tragikum kØrdØse eddig nem vÆlt olyan kardinÆlis pontjÆvÆ a mai
irodalmi diskurzusnak, hogy œjragondolhatóvÆ tegye a mœlt szÆzadi elmØletek ered-
mØnyeit, s ezen keresztül akÆr a tragikum-vitÆt is. Pedig ez azØrt sem lÆtszik felesle-
gesnek, mivel a tragikum vagy a tragikussÆg fogalma lØpten-nyomon elıkerül mind
mßelemzØsek, mind pedig adott esztØtikai normarendszerek vizsgÆlatÆnak argumen-
tÆciójÆban. S nem lehet mellØkes az sem, hogy milyen módon befolyÆsolja mai iroda-
lomØrtØsünket az a tragikumØrtelmezØsi hagyomÆny, melyet a mœlt szÆzadi elmØle-
tek alapoztak meg, s tettek meghatÆrozóvÆ olyan szempontokat, melyek mÆig irÆnyt
szabnak bizonyos tragØdiÆk, pl. a BÆnk bÆn olvasatÆnak.
TermØszetesen nem vÆllalkozhatunk arra, hogy eme hiÆny pótlÆsakØnt annak a
teljes szövegkorpusznak az Ætfogó vizsgÆlatÆt nyœjtsuk, amely ezen hagyomÆny rØ-
szØt kØpezi. Ugyanakkor nem lenne cØlszerß a kØrdØskört pusztÆn egy-egy írÆsmß
vagy egy kisebb korszak terrØnumÆra sem korlÆtozni, mivel eleve abból a feltevØsbıl
indulunk ki, hogy ezek egymÆssal összefüggenek, reflektÆltan vagy reflektÆlatlanul
utalnak egymÆsra, sıt adott esetben, dialógusba kerülve elı is hívjÆk egymÆst. Ebbıl
kifolyólag az a módszer lÆtszik legkØzenfekvıbbnek, hogy a tragikumelmØletek azon
1 KivØtelkØnt említhetı Miszti LÆszló 1942-es doktori disszertÆciója, melyben megpróbÆlja
összefoglalni az Æltala ismert összes magyar tragikumfelfogÆst, de figyelme ezek rövid is-
mertetØsØn nem is terjed tœlra, mØlyebb összefüggØsek vagy ÆltalÆnosabb kØrdØsek vizsgÆ-
lata nem kØpezi rØszØt dolgozata  kØrdezıhorizontjÆnak.
2 BARTA JÆnos, Jegyzetek a magyar tragikumelmØletekrıl, Studia Litteraria, X., Debrecen,
1972.
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kulcsszempontjai szerint haladjunk, melyek az arisztotelØszi PoØtika óta meghatÆ-
rozzÆk az errıl való gondolkodÆst, Øs így kövessük nyomon nØhÆny kategóriÆnak a
különbözı interpretÆciós stratØgiÆk Æltal definiÆlt ØrtelemalakulÆsÆt. Ezek a fogal-
mak kettıs irÆnyba nyitjÆk meg a tragikumról való beszØd lehetısØgØt. Az egyik a
tragikus müthosz bonyodalomstruktœrÆjÆra van tekintettel, a mÆsik pedig a hatÆs-
vizsgÆlat felıl közelíti meg tÆrgyÆt.3 A kØt szempont a tragØdia sajÆtos mßfaji stÆtu-
sÆt tekintve elvÆlaszthatatlan ugyan, de a különbözı elıfeltevØsß elmØletek mÆs-
mÆs módon sœlypontoznak köztük, egyszer a tÆrgyból vezetve le a hatÆst, mÆsszor
pedig a felkeltett ØrzØsekbıl következtetve a törtØnØsek mikØntjØre. A kijelölt kor-
szak magyar elmØleteire többnyire az elsı beÆllítódÆs jellemzı, mØg akkor is, ami-
kor a szöveg deklarÆlt szÆndØka a tragikum hatÆsesztØtikai szempontœ megközelí-
tØse. A következıkben tehÆt a fentebb vÆzolt metódust követve, kØtfelØ szÆlazva
lÆtszik Ørdemesnek vØgiggondolni azt a korpuszt, mely az adott idıszak tragikumfel-
fogÆsaiból tevıdik össze. EgyrØszt a tragØdia Æltal felkeltett Ørzelmek, a fØlelem Øs
rØszvØt, illetve az ezek Æltal vØgbemenı katarzis, mÆsrØszt pedig a tragikai vØtsØg Øs
a kØsıbbi esztØtikÆkban hozzÆ kapcsolódó fogalmak, a vilÆgrend Øs a költıi igazsÆg-
szolgÆltatÆs mentØn haladva lehet ezt megtenni. ` m mivel terjedelmi korlÆtok miatt
itt mindkettıre nincs lehetısØg, ezØrt jelen dolgozat csak a feladat elsı felØre vÆllal-
kozhat, mØg ha idınkØnt kikerülhetetlen lesz is a mÆsik szempont bevonÆsa (a rØsz-
letes vizsgÆlatot majd egy külön dolgozat vØgzi el.)
A szóba kerülı írÆsok jellege, mßfajukat tekintve elØggØ heterogØn, hiszen a hi-
vatkozott szerzık nagy rØszØnek nincs rØszletesen kifejtett tragikumelmØlete, Øs csak
különbözı kritikÆkból, recenziókból lehetsØges annak rekonstrukciója, de mØgis 
azokØval együtt, akik rendelkeznek koncentrÆlt elmØlettel  fontos rØszØt kØpezik az
errıl szóló diskurzusnak. BÆr a vÆlogatÆst az önkØnyessØg vÆdja alól aligha lehet
felmenteni, mØgis fontos elırebocsÆtani, hogy a szelekciós szempontokat  amellett,
hogy az adott elmØlet mennyire rØszletes Øs kifejtett  leginkÆbb az befolyÆsolta,
hogy a szerzı milyen helyet foglal el a kÆnonban, illetve hogy mennyiben jÆrul hozzÆ
termØkenyen a tragikum kØrdØsØnek problematizÆlÆsÆhoz, az egyes szempontok dif-
ferenciÆlÆsÆhoz. Az ÆttekintØs nagyjÆból a kronologikus rendet követi, kezdı- Øs
vØgpontjÆn pedig  ahogy erre az alcím is utal  Kölcsey Ferenc Øs PØterfy Jenı
elmØlete Æll.
FØlelem, rØszvØt, katarzis
Mielıtt azonban rÆtØrnØnk vizsgÆlódÆsunk konkrØt tÆrgyÆra, talÆn Ørdemes a szem-
pontkØnt vÆlasztott, s ezØrt a kØsıbbiekben gyakran hasznÆlt kategóriÆk ØrtelmezØs-
3 A müthosz fogalmÆt itt Northrop Frye-i Ørtelemben hasznÆlom, vagyis mßfaji cselek-
mØnyt Ørtek rajta, l. N. FRYE, A kritika anatómiÆja, Bp., 1998., 138.
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törtØnetØbıl nØhÆny fıbb, a diskurzust befolyÆsoló irÆnyvonalat megmutatni, mivel
a magyar tragikumelmØletek reflektÆltsÆgukban vagy anØlkül, nem vonhatók ki ezek
hatÆsa alól.
ArisztotelØsz a következıkØppen hatÆrozza meg a tragØdia fogalmÆt: a tragØdia
tehÆt kivÆló, teljes, bizonyos nagysÆggal rendelkezı cselekvØsnek fßszerezett, a fß-
szerezettsØg egyes vÆlfajait az egyes rØszekben külön-külön alkalmazó beszØddel való
utÆnzÆsa, nem elbeszØlØs œtjÆn, hanem œgy, hogy emberek cselekszenek, rØszvØt Øs
fØlelem œtjÆn vive vØgbe az ilyen indulatoktól való megtisztulÆst. 4 (Kiem. tılem, K.
T.) A definíció, mikØnt az egØsz PoØtika, alapvetıen meghatÆrozta a tragikumról
való gondolkodÆst az európai irodalomtudomÆny Øs esztØtika törtØnetØben; a töre-
dØkben maradt mßtıl mØg azokban a korokban sem tudtak teljesen függetlenedni,
melyekben normatív jellege miatt elutasítóan fogadtÆk. A fentebb idØzett mondat
jelentısØgØt növeli, hogy termØkeny vitÆk sokasÆgÆt eredmØnyezte az elmœlt ØvszÆ-
zadok alatt, gondolok itt elsısorban a mimØzis-elvre, de ugyanœgy igaz ez a kurzivÆlt
fogalmakra. A fØlelmet (phobosz) Øs a rØszvØtet (eleosz) mÆr ily módon fordítÆsa is
egy bizonyos ØrtelmezØsi hagyomÆnyhoz köti, mely a katarzist a tragØdia humÆnu-
mÆnak, az együttØrzØs biztosítØkÆnak lÆtja. Lessinget, aki a Hamburgi dramaturgiÆ-
ban meghonosította Øs meghatÆrozóvÆ tette a Furcht und Mitleid fordítÆst, azzal
vÆdolta nØhÆny XX. szÆzadi nØmet kutató, hogy az Æltala elterjedt megoldÆs szenti-
mentÆlis, Øs keresztØny, altruista filantrópiÆt erıltet rÆ ArisztotelØszre. Vele szem-
ben, a tragØdia hatÆsÆt pszichofiziológiai alapon felfogó Schadewaldt az irtózat
(Schauder), Øs a jajongÆs (Jammer) fogalmakat javasolta, ami termØkeny talajra ta-
lÆlt Gadamer hermeneutikÆjÆban is, bÆr ı ontológiai szempontból próbÆl ezeknek
jelentısØget adni: a siralom Øs az aggódÆs az eksztÆzis, a magunkon-kívül-levØs mód-
jai, melyek az elıttünk lejÆtszódó törtØnØs lebilincselı erejØrıl tanœskodnak.5 Az
ellentØtek egØszen az ókori kommentÆrokig vezethetık vissza, melyekben a katar-
zisnak Øs a hozzÆ vezetı Ørzelmeknek egymÆs mellett Ølt az eredeti kultikus jelentØ-
se, meg a morÆlis Øs a homeopatikus elven mßködı orvosi ØrtelmezØse is. Az antik-
vitÆs utÆni korokban viszont  rØszben a horatiusi Ars Poetica hatÆsÆra  döntı fö-
lØnyre tett szert az a szemlØlet, mely a mßvekben a közvetlen erkölcsi szÆndØkot, a
tÆrsadalmi hasznossÆgot, s ebbıl következıen a morÆlis hatÆst kereste, a nevelı cØl-
zatossÆgot követelte meg. Nem meglepı tehÆt, hogy a klasszicista esztØtika tragØ-
diamodelljØnek moralis intencionÆltsÆga, mely a corneille-i szemlØlettel szembeszÆlló
4 ARISZTOTELÉSZ, PoØtika, ford. RITOÓK Zsigmond, Bp., 1997, 35. Itt jegyeznØm meg,
hogy a tragikum fogalma ArisztotelØsznØl mØg nem szerepel, s majd csak a romantika
idejØn vÆlik bevett kategóriÆvÆ, ahol is nemcsak esztØtikai Ørtelme hasznÆlatos, hanem 
ahogy BØcsy TamÆs írja  ÆltalÆnos ØlettartalomkØnt, tragikus ØletØrzØs- Øs vilÆgnØzetkØnt
Ørtelmezıdik (Ællítólag a szó maga is F. Schlegelnek egy 1794-es, a görög  költØszetrıl írt
mßvØben fordul elı elıször). A tovÆbbiakban œgy hasznÆlom a terminust, mint a tragØdia
esszenciÆlis lØnyegØt, konstituÆló elemØt, de ami mÆs mßfajban (regØny, ballada stb.) is
megjelenhet.
5 H.-G. GADAMER, IgazsÆg Øs módszer, Bp., 1984, 104. L. mØg  Wolfgang SCHADE-
WALDT: Furcht und Mitleid?  Hermes 83, 1955, 129171.
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LessingnØl  ha megszorítÆsokkal is  tovÆbbØl, egØszen Nietzsche amorÆlis tragØ-
diaelmØletØig uralja a XIX. szÆzad tragikumØrtelmezØseit. Különösen igaz ez a ma-
gyar viszonylatokat tekintve, hiszen az erkölcsi vilÆgrend affirmÆciója, megerısítØse
a mßvØszet Æltal, szorosan összefonódott a nemzeti Ørdekek vØdelmØvel, a hagyomÆ-
nyok Æltal legitimÆlt ØrtØkek œjólagos megszilÆrdítÆsÆval.
Az eddigieket leegyszerßsítve tehÆt a tragikai hatÆs mibenlØtØnek az arisztotelØ-
szi definíció recepciójÆban kØtfelØ Ægazó interpretÆciója Ølt, Øs Øl gyakran egymÆs
rovÆsÆra: az egyik a tragØdia Æltal elıidØzett gyönyört a befogadó morÆlis megjobbu-
lÆsÆval magyarÆzza, akÆr œgy, hogy megtanulja a nØzı, hogy mit szabad Øs mit nem,
akÆr pedig œgy, hogy megfelelı módon Øs helyen fejezi ki Ørzelmeit; a mÆsik az er-
kölcsi jelleget mellızve indulati feszültsØgek kiØlØsekØnt, vagy intellektuÆlis, esetleg
strukturÆlis elemkØnt Ørtelmezi a tragikus hatÆstØnyezıket. A felsorolt lehetısØge-
ket külön-külön figyelembe vØve Bolonyai GÆbornak a PoØtikÆhoz írt kommentÆrja
ötfØle katarzismodellt különböztet meg.6
A reneszÆnsz poØtikÆk jelentıs rØsze Øs a klasszicista esztØtika a nØzı erkölcsi
megtisztulÆsakØnt, purifikÆciójakØnt fogta fel a katarzist. A purifikÆciós modell sze-
rint a tragØdia œgy tisztít meg, hogy megtanít megszabadulni a kÆros indulatoktól,
szenvedØlyektıl, melyek a tragikus hıst pusztulÆsba kergettØk. Az elıadott müthosz
ily módon akÆr tanító pØldÆzatkØnt is felfogható, hiszen józansÆgra Øs erkölcsi tisz-
tÆnlÆtÆsra nevel: œgy szerzünk kellı Ølettapasztalatot, hogy mÆsok kÆrÆn tanuljuk
meg a helyes ØletvezetØshez szüksØges mØrtØket, megnyugszunk mintegy a hıs bu-
kÆsÆn.
A moderÆciós elmØletben szintØn az erkölcsi javulÆson, a mØrtØk megtalÆlÆsÆn
van a hangsœly, de ez nem tanulÆs Æltal következik be, hanem a tragikus szituÆciók
ÆtØlØsØn keresztül. A megfelelı helyen Øs módon megØlt Ørzelmek segítenek rÆlelni
az Ørzelmi szØlsısØgek közötti egyensœlyra, a helyes közØpre. Mivel a gondolat
összhangban van az arisztotelØszi etikÆval, az ókori kommentÆrok óta ØrvØnyben van
a katarzisnak ez az ØrtelmezØse. Lessing is ehhez a hagyomÆnyhoz kapcsolódott: a
megtisztulÆs sem mÆs, mint a szenvedØlyek ÆtalakulÆsa erØnyes kØszsØgekkØ, filozó-
fusunk [ti. ArisztotelØsz] szerint azonban minden erØnyen innen Øs tœl van egy vØg-
let, amelyek között az a közØpen Æll, azØrt a tragØdiÆnak, ha rØszvØtünket erØnnyØ
akarja ÆtvÆltoztatni, kØpesnek kell lennie a rØszvØt mindkØt vØgletØtıl megtisztítania
bennünket; ez Æll a fØlelemre is.7
A katarzis magyarÆzatÆnak harmadik vÆltozata teljes mØrtØkben nØlkülözi az er-
kölcsi szempontot. A tisztulÆs ebben az esetben nem mÆs, mint az indulatok kiØlØse,
levezetØse, Øs a tılük való megszabadulÆs (purgÆció) a drÆma Æltal keltett feszültsØ-
gek Æltal. Ez az ØrtelmezØs, bÆr a katarzisnak az ókorban is meglØvı homeopatikus,
orvosi jelentØsØhez nyœlik vissza, csak a Nietzsche utÆni nØmet esztØtikÆban kap
meghatÆrozó szerepet. A purgÆciós modell lØnyege tehÆt a szubjektíven megØlt bor-
zalomtól, szorongÆstól való reflektÆlt vagy reflektÆlatlan megszabadulÆs öröme.
6 ARISZTOTELÉSZ, i. m., a jegyzeteket írta BOLONYAI GÆbor, 121.
7 G. E. LESSING, Hamburgi dramaturgia = uı, VÆlogatott esztØtikai írÆsai, Bp., 1982, 476.
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Egy mÆsik lehetısØge a katarzis ØrtelmezØsØnek az, hogy olyan gondolati tisztÆ-
zÆskØnt fogjuk fel a tragikai hatÆst, melyben a tisztulÆs folyamatÆt a fØlelmet Øs rØsz-
vØtet kivÆltó esemØnyek intellektuÆlis feldolgozÆsa jelenti. BÆr ez az elmØlet szintØn
a morÆlis felfogÆsok ellenØben született meg, a tragikus törtØnØs kauzalitÆsÆba Øs
racionalizÆlhatósÆgÆba vetett hit eleve implikÆl valamifØle tapasztalati gyarapodÆst,
gondolati fejlıdØst, sıt talÆn erkölcsi felismerØseket, mØg akkor is, ha ezek a mß
Ørtelmi feldolgozÆsÆból következnek, Øs nem Ørzelmi benyomÆsokkØnt vagy intı
pØldÆzatkØnt hatnak. S vØgül, de nem utolsósorban, akÆr az intellektuÆlis katarzis
sajÆtos vÆltozatakØnt is Ørtelmezhetı az arisztotelØszi terminus ötödik lehetsØges
interpretÆciója, mely a köztudatban Goethe rØvØn vÆlt ismerttØ:
A strukturÆlis modell felszÆmolja a katarzisnak a befogadÆsban lØtrejövı ØlmØny-
szerßsØgØt, s helyette a drÆma immanens rØszekØnt Ørtelmezi azt. A tragikus törtØ-
nØsek kivÆltotta hatÆst tehÆt a mßbeli vilÆg hıse Øli Æt, Øs nem a nØzı, a felkeltett
szenvedØlyek is csak a mßben Ørdekesek, nem pedig a nØzıtØren. A befogadó tehÆt
sem erkölcsileg, sem mÆsmilyen módon nem vÆltozik meg, Øs a mßben sem morÆli-
san kÆrhoztatható tettek megtisztulÆsa zajlik, hanem az egymÆssal ellentØtbe kerülı
szenvedØlyek, motivÆciók kibØkülØse, holtpontra jutÆsa.
A felsorolt elmØletek több ponton is mutatnak hasonló vonÆsokat, de egymÆssal
mØgsem lehet közös nevezıre hozni ıket; ez persze nem jelenti azt, hogy Øppen a
különbsØgek tapasztalatÆn keresztül, ne lehetne egy olyan katarziskØpet alkotni, amely
mai horizontból nyit rÆlÆtÆst akÆr a mœlt szÆzadi magyar elmØletek nagyrØszt egy-
öntetßnek lÆtszó tablójÆra.8  Eszerint az arisztotelØszi katharszisz olyan  a nØzıre
tett  hatÆskØnt Ørtelmezhetı, melyben az Ørzelmi jelleg (hØdonØ: gyönyör), Øs a lÆ-
tottakra való Ørtelmi reflexió (mathØszisz: tanulÆs, megismerØs) egyarÆnt jelen van.
A hatÆs tehÆt nem valamifØle punktuÆlis ØlmØny, hanem olyan folyamat, melyben a
nØzı a tragikus müthosz Æltal meghatÆrozott mimetikus esemØnyekhez viszonyul,
Øs azzal mint sajÆt lØtØnek egyfØle lehetısØgØvel szembesül, a színpadon lÆtottakat
egzisztenciÆlis Øs morÆlis Ørtelemben is önmagÆra vonatkoztatja. ˝ gy lesz a mÆr nem
puszta »mÆsolÆskØnt« Ørtett mimØszisz mint fikció teljesítmØnye a befogadóban zaj-
ló örömteli jÆtØk, mely az azonosulÆs Øs tÆvolsÆgtartÆs pólusai között folyik, s mÆssal
nem helyettesíthetı alkalmÆt kínÆlja a vilÆg Øs önmagunk megØrtØsØnek.9
A XIX. szÆzadi magyar tragikumelmØletek Beöthyig tartó folyamatÆban, de mØg
tovÆbb is, többnyire a tragØdia tanító, Ørtelmi cØlzatÆnak rendeltØk alÆ annak öröm-
teli hatÆsÆt. A befogadói oldal csak elfogadói funkcióban van jelen, a tanulÆsi moz-
zanat fölØbe helyezıdik a tragØdia Æltal teremtett hermeneutikai szituÆcióban lehe-
8 Ilyen horizontnyitÆsi kísØrletkØnt fogható fel (bÆr nem a magyar tragikumelmØletekre vo-
natkoztatva) Simon AttilÆnak ArisztotelØsz PoØtikÆjÆról írott dolgozata is, mely mindamel-
lett, hogy szÆmot vet a recepció szerteÆgazó irÆnyaival, kØpes nem azok ellenØben, hanem
velük együttmßködve kialakítani a mßnek Øs nØhÆny kulcsfogalomnak egy, a mai diskur-
zust termØkenyen befolyÆsoló interpretÆciójÆt. L. SIMON Attila, A befogadó a PoØtikÆ-
ban, Helikon, 1998/1, 329. (Itt jegyzem meg, hogy nØhÆny  a katarzisØrtelmezØsekre
hasznÆlt  fogalmat ebbıl a tanulmÆnyból kölcsönöztem pl. moderÆciós elmØlet stb.)
9 I. m. 23.
45
tıvØ vÆló egzisztenciÆlis önØrtØsnek. TalÆn nem vØletlen, hogy a tagikum-vita egyik
tØtje ezen alternatívÆk közötti vÆlasztÆs lesz. A korszak esztØtikai szemlØletØt erıtel-
jesen meghatÆrozta az az irodalommal szembeni követelmØny, mely a herderi hatÆs-
ra megerısödı nemzeti ØrdekeltsØgbıl Øs az ettıl nem elvÆlasztható keresztØnyi-
erkölcsi normativitÆs-eszmØnybıl tÆplÆlkozott. Ebbıl következıen a korabeli tragi-
kum-esztØtikÆk sem kØrhettek szÆmon mÆst a mßvektıl, mint a közössØgi tudat Æltal
legitimÆlt normÆkat. A drÆmai vilÆg olyan mimetikus keretkØnt Ørtelmezıdött, mely-
ben a tØtelezett valósÆg ØrtØkreferenciÆinak kell uralomra jutnia, akkor is, sıt annÆl
inkÆbb, ha a tapasztalati valósÆgban ezek nem mindig gyızedelmeskednek lÆtható
módon. A legszØlsısØgesebb esetekben annak a lehetısØge is fennÆllt, hogy a tragØ-
dia az elmØlet szÆmÆra csupÆn önigazolÆsi eszközzØ, dologi kellØkkØ vÆlt, ami azt
a paradoxont idØzte elı, hogy a teória magÆt a teoretizÆltat szÆmolta fel: a tragikum
azØrt kell, hogy megmutassa, hogyan lehet elkerülni a tragikus helyzetet. A tØtele-
zett sajÆt vilÆgnak Øs a mß vilÆgÆnak a problØmÆtlan egymÆshoz közelítØse eredmØ-
nyezte azt is, hogy a katarzist reflektÆlatlanul összefüggØsbe hoztÆk a tragikus hıs
sorsfordulatakor bekövetkezı felismerØssel (anagnoriszisz). S azÆltal, hogy az Ørtel-
mezØsek többsØge a felismerØsben rejlı tanulÆsi mozzanatot  mely bizonyos ese-
tekben a tragikus hıs bßntudatakØnt is jelentkezhet  a katarzis legjellegadóbb sa-
jÆtsÆgÆvÆ tette, ily módon is hozzÆjÆrult ahhoz, hogy a befogadÆs reflexivitÆsÆban a
morÆlis tanító funkció vÆljØk dominÆnssÆ. (A purifikÆciós Øs a strukturÆlis modell
sajÆtos keverØkØt hoztÆk így lØtre.) Az elızetes megjegyzØsek utÆn nem marad mÆs
hÆtra, minthogy azok ÆltalÆnosító Øs sok tekintetben ÆrnyalÆsra szoruló tØteleit a
vizsgÆlandó korpusz felıl gondoljuk œjra.
A tragikum hatÆsa
(Kölcseytıl a tragikum-vitÆig)
Kölcsey Ferenc Kisfaludy KÆroly LeÆnyırzıje kapcsÆn írott tanulmÆnya a tragØdia
lØnyegØt a valósÆg egyfajta tükrözØsekØnt hatÆrozza meg: a drÆma az emberi Ølet-
nek tüköre. Midın a tükörben az Ølet komoly oldala mutatja meg magÆt, a szomorjÆtØk
szÆrmazik; a nevetsØges oldal feltßnte pedig a vígjÆtØkot hozza magÆval.10 A tükrö-
zØs azonban nem mechanikus mÆsolÆs, Øs nem is lehetne az, amíg nem tudjuk, hogy
mi az ÆbrÆzolni kívÆnt ØletesemØny. Körner ZrinyijØt pØldÆul rØszben azØrt bírÆlja,
mert nincs benne megoldva a nemzeti jelleg korszerß ÆbrÆzolÆsa, ugyanis ha a drÆ-
ma a nemzeti hagyomÆnyok bemutatÆsÆt tßzi ki feladatÆul, akkor szüksØges, hogy
annak jellege az individuÆlis jellemben Øs tetteiben megmutatkozzØk. A morÆlis
megközelítØs jogosultsÆgÆt viszont teljes egØszØben elutasítja Kölcsey, meg lØvØn
10 KÖLCSEY Ferenc, A leÆnyırzı. A komikumról = Nemzet Øs sokasÆg. Kölcsey Ferenc vÆlo-
gatott tanulmÆnyai, Bp., 1985, 137.
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gyızıdve arról, hogy pØldÆul a sulzeri esztØtika ilyesfajta beÆllítódÆsa nyilvÆn hibÆs
ítØletekre vezeti a vizsgÆlót.11  A drÆma ØrtØkközvetítı funkciójÆt nem tagadja, sıt a
tragØdia esetØben Schlegellel szemben mØg azt is megengedi, hogy a leverı, megrÆ-
zó hatÆsœ mßvek Øppen olyan jók lehetnek, mint azok, amelyek felemelnek Øs lelke-
sítenek, ha eleget tesznek annak a kritØriumnak, hogy az Ølet tragikumÆból ideÆlba
ragadnak bennünket.12  Az ideÆl pedig nem erkölcsi eszme, hanem magasított, azaz,
a lehetsØgig nagy, a lehetsØgig nemes tökØletben gondolt termØszet13, melyben a
szØp Øs a jó együtt nyilatkozik meg. Az ideÆlba emelıdØs mint egyfajta romantikus
katarzisfelfogÆs aligha rögzíthetı problØmÆtlanul a felvÆzolt ötfØle modell valame-
lyikØhez is, de kØtsØgtelen, hogy egy mÆsfØle szemlØletben (l. VörösmartynÆl) utat
nyithat az ideÆl erkölcsi alapon való racionalizÆlÆsÆhoz.
A rejtetten Kölcseyvel polemizÆló Guzmics Izidor 30-as Øvekben írt dolgozatÆ-
ban14 mÆr a szomorœjÆtØk-fogalmat is azØrt utasítja el, mert szerinte a tragØdiÆban
zajló morÆlis megdicsıülØs (amirıl KölcseynØl szó sincs) nem okozhat rezignÆciót a
befogadó lelkØben, VörösmartynÆl pedig a kØsıbbi szemlØleteket is meghatÆrozó
módon szólal meg az a teória, mely a tragikai hatÆst a mßben vØgbemenı esemØ-
nyekkel összefüggıen a kibillent erkölcsisØg visszaÆllítÆsakØnt Ørtelmezi. BÆr a mß-
vØszet hatÆsÆról szólva, Kölcseyre emlØkeztetı módon, a romantikus szemlØletmó-
dot teszi magÆØvÆ: A való termØszet belsı titkos erıkkel hat, Øpen igy kell hatni a
müvØszi termØszetnek is, a tragØdia felkeltette ØrzØs mØgsem valamilyen azonosít-
hatatlan, misztikus ØlmØny, hanem a helyes etikai elvek ØrvØnyesülØse: amit józa-
non kivÆnhatni: a mßnek erkölcsi hatÆsa.15  SzemlØletes metaforÆval a színhÆzat
olyan templomkØnt jellemzi, melybe a nØzı azØrt menekül, hogy a cselekvı Ølet kØ-
pØt mutató drÆmÆban ne a vad, kímØletlen vilÆgot talÆlja, hanem az erkölcsisØg Øs
a mßvØszi igazsÆg megnyugtató gyızelmØt. Nem meglepı tehÆt az sem, hogy bizo-
nyos esetekben a lÆtottakra való Ørzelmi reflexió, a fØlelem Øs a szÆnalom szerepe
egyfajta morÆlis mezıben jelölıdik ki. Különösen akkor kap ez erıs hangsœlyt elmØ-
letØben, mikor a tragikus hıs erkölcsi tulajdonsÆgai nem lehetnek pØldaadó ØrtØkß-
ek, mint III. Richard esetØben, mert ilyenkor a rØgi tanítóktól követelt szÆnat Øs
fØlelem helyett, mellyeknek szerintök a komoly drÆmÆban uralkodni kell, egØszen
mÆsnemü foglal el bennünket: fØlünk tudnillik a nagy erejü Øs fØnyes tulajdonœ bßn
diadalmÆtól, mellyet valamelly ellensØges istensØg vagy sors gyanÆnt tekintünk, s
11 I. m. 126.
12 I. m. 90. A SchlegelØvel való kapcsolata Kölcsey drÆmafelfogÆsÆnak egy külön tanulmÆny
tØmÆja is lehetne, hiszen szÆmtalan olyan pont van (a nemzeti jelleg kifejezØsre jutÆsÆtól a
tragØdia Øletet tükrözı jellegØn Æt az ideÆlba emelØsig), amely fontos pÆrhuzamok meglØ-
tØt mutatja a kØt elmØlet között. (Schlegel felfogÆsÆhoz l. A. W. SCHLEGEL, A drÆmai
mßvØszetrıl Øs irodalomról = A. W. SCHLEGEL Øs F. SCHLEGEL, VÆlogatott esztØtikai
írÆsok, Bp., 1980, 603634.
13 I. m. 122.
14 GUZMICS Izidor, Hellenmagyar dramaturgia, A Magyar Tudós TÆrsasÆg Évkönyvei III.
k. 18341836, Buda, 1838, 322.
15 VÖRÖSMARTY MihÆly, Dramaturgiai lapok = Vörösmarty MihÆly összes mßvei, XIV,
Bp., 1969, 57.
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vØgre megkönnyebülve s örömmel lÆtjuk bukÆsÆt, midın mÆsfelıl fØnyes tulajdona-
itól csudÆlkozÆsunkat s nØmileg szÆnakozÆsunkat is, hogy azok nem az erØny tÆrsa-
sÆgÆban jelenØnek meg, meg nem tagadhatjuk.16  A lÆtszat ellenØre Vörösmarty el-
mØlete mØgsem a klasszicizmusban meggyökerezı purifikÆciós katarzismodellhez
köthetı, hanem a korszakban Lessing Æltal affirmÆlt moderÆciós katarzishoz, amely
szerint a hatÆs erkölcsi javulÆshoz vezet ugyan, Æm sokkal inkÆbb az Ørzelmi ÆtØlt-
sØg, semmint az Ørtelmi munka Æltal. A tanulÆs momentuma hÆttØrben van a színi
hatÆsban, a felkeltett Ørzetekhez kØpest: a közönsØg pedig örömest Æmœl híven s
ØlØnken ÆbrÆzolt bajokon, mellyek nem ıt nyomjÆk, s nevet bohósÆgokat s fonÆk
erkölcsöket, mellyeket szabad nem sajÆtjainak hinnie. A színi hatÆs tehÆt a drÆmai
dolgozatoknÆl semmi esetre nem olly hiœ, vagy közönyös (indifferens) dolog, hogy
azt megvetni, vagy kÆr s vesztesØg nØlkül elmellızni lehessen.17 A katarzis megjob-
bító hatÆsa a megrendült erkölcsi egyensœly helyreÆllítÆsÆban van, s csak a bßn bßn-
hıdØsØnek nagyarÆnyœ megjelenítØse az, ami hatni kØpes az unalmas Ølet pangó le-
vegıje alatt megrögzött lØlekre: szØlvØsz kell ahhoz, az indulatok s szenvedØlyek
megrÆzó szØlvØsze, hogy megtisztulhasson.18 Mindez nem vÆltoztat azonban azon,
hogy a tragikai hatÆsnak az erkölcsisØgre való korlÆtozÆsa leszßkíti a tragikum lØ-
nyegfeltÆró funkciójÆnak KölcseynØl mØg nyitott lehetısØgØt, Øs kijelöli azt az utat,
amely a Beöthy könyvØben csœcspontra jutó, didaktikussÆ merevedı elmØletekhez
vezet.19
Ezen az œton jÆr Henszlmann Imre is, aki a francia romantikus drÆmÆnak színi
hatÆsa kapcsÆn Bajza Józseffel folytatott vitÆjÆban nem a színhÆz gyakorlati helyze-
tØbıl Øs közönsØgØbıl indul ki, hanem Øpp ellenkezıleg: közönsØgnevelı, eszmØnyi
cØljaira figyelmeztet.20 A katarzist a keresztØnyi kor Øs drÆmaideÆl elvÆrÆsainak
megfelelıen ı is a bßn bßnhıdØse, tehÆt a költıi igazsÆgszolgÆltatÆs felett Ørzett
megnyugtató, kibØkítı ØrzelemkØnt fogja fel, de Vörösmartyval Øs BajzÆval szem-
ben, sokkal rigorózusabban kØri szÆmon az erkölcsi elvek meglØtØt (hangsœlyozva a
jellem felelıssØgØnek elengedhetetlen szempontjÆt), ami egyben azt jelenti, hogy a
tragikai hatÆs tekintetØben megnı az Ørtelmi elvÆrÆs dominanciÆja az Ørzelmihez
kØpest.21  AnnÆl meglepıbb, hogy Øppen Henszlmann veti ArisztotelØsz szemØre, hogy
megÆllapítja azon iskolÆt, melly a színhÆzból templomot Øs erkölcsi tanodÆt csinÆl-
16 I. m. 50.
17 I. m. 9.
18 I. m. 58.
19 Vörösmarty tanulmÆnyÆnak elvei Øs Ørvei a negyvenes Øvek irodalmi polØmiÆiban, majd
az ötvenes Øvekben, a nØpnemzeti kibontakozÆsa sorÆn fognak sßrßn visszhangzani. FE-
NYÕ IstvÆn, ValósÆgÆbrÆzolÆs Øs eszmØnyítØs, 18301842, Bp., 1990, 288.
20 KOROMPAY H. JÆnos, A jellemzetes irodalom jegyØben. Az 1840-es Øvek irodalomkriti-
kai gondolkodÆsa, Bp., 1998, 122.
21 Vörösmarty pØldÆul ekkØpp vØd meg egy francia romantikus drÆmÆt Henszlmann-nal szem-
ben: A minden színi hısnØk szörnyetege, Lucretia, nyujt-e a színen csak annyi botrÆnkoz-
tatót, bÆntót, illedelmetlent, mint nØha egy erkölcsösnek kürtölt szelid drÆma? In
Atheneum, 1837. II. (jœl. 6.) 22. Øs Vörösmarty MihÆly összes mßvei, XIV, Bp., 1969, 35.
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ni igyekszik.22 BÆr a megjegyzØs, mint azt Korompay JÆnos idØzett mßvØben nyil-
vÆnvalóvÆ teszi, inkÆbb a francia klasszicizmusra vonatkozik, aligha szÆrmazhat
mÆsból, mint a romantikÆnak a PoØtika normatívkØnt olvasott esztØtikÆja Øs nØhÆny
fØlreØrtett elve (pl. a mimØzis) irÆnt Ørzett hatÆsiszonyÆból, ami ebben az eset-
ben azØrt lesz kissØ komikus, mert az argumentÆció sajÆt normatív elıfeltevØseit
leplezi le.
Az egyØnítØs esztØtikÆjÆt kØpviselı RegØlı Pesti Divatlap munkatÆrsaival (Henszl-
mann, ErdØlyi) nemcsak az Athenaeum szerkesztıi (Vörösmarty, Bajza) kerültek
szembe, hanem az eszmØnyítı neoklasszicizmust preferÆló Honderü kritikusai is. A
tragØdia hatÆsÆnak, cØljÆnak moralis fıelveit tekintve viszont semmi különbsØg nincs
az említett csoportosulÆsok között, a keresztØny tanítÆs ØrvØnyesülØse mindnyÆjuk
szÆmÆra a rend Øs a legfıbb ØrtØkek vØdelmØt szavatolta a színpadon. Petrichevich
HorvÆth LÆzÆr a Henszlmann Æltal is elítØlt rØmromantikus francia drÆmÆk ellen
azzal Ørvel, hogy a színhÆz olyan szent csarnok, mely egyben az erkölcs oskolÆja is,
s honnan a nØzıket javítva kell kibocsÆtani.23 EzØrt különös, hogy Petrichevichnek
Jósika Az AdoriÆnok Øs Jenık címß drÆmÆja kapcsÆn írt megjegyzØsei a tragikumról
nØlkülözik a költıi igazsÆgtØtellel összekötött purifikÆciós katarziselmØlet fogalmi-
sÆgÆt  igaz, hogy itt Øppen ArisztotelØsz elmØletØt aktualizÆlja, de ez nem vÆltoztat
azon, hogyha egyedi jelensØgkØnt is, de van pØlda a konszenzustól való elszakadÆs
lehetısØgØre (akÆr egy Øletmßvön belül is): a tragoedia feladÆsa nem mÆs mint
szÆnakozÆs, s fØlelemtıli menekvØs a fØlelem Øs szÆnakozÆs Æltal. Ama tisztulÆs pe-
dig Øpen azÆltal eszközölhetı, ha fensØgessØg Ørzete gerjesztetik, minek olly cselek-
vØny elıadÆsa Æltal kell törtØnnie, mellynØl a hıs szenvedØsei Æltal szÆnakozÆst, a
kiidØzett sorstœl pedig, s harcza kimenetØtüli fØlelmet önt belØnk. [] S midın a
cselekvØny fordulÆspontja beköszönt, sors csapÆsi kemØnyen, Øs mindig kemØnyeb-
ben sujtanak, s a vitÆbani legyızetØs is bizonyossÆ vÆlik: a hıs mØg akkor is mind
magÆra ragadhatja csodÆlkozÆsunk ÆllhatatossÆga, kitürØse  s ama nagyszerü
ellenharcza Æltal, mit utósó pillanatig tanusitott. Azonban e csodÆlkozÆs egyedül hi-
degen hagyja az embert, ha nØlkülözzük benne az emberit. Ez Øleszti sympÆthiÆnkat.24
P. HorvÆth gondolatai erıs megszorítÆsokkal ugyan, de akÆr a hatÆst purgÆciókØnt
Ørtelmezı katarzismodellhez is köthetıek lennØnek, bÆr ez aligha jelenthet tudatos
szembenÆllÆst a konszenzussal, viszont a problØma összefügghet Korompay JÆnos-
nak azon kritikai megjegyzØseivel, melyek a Honderü szerkesztıjØnek ØletmßvØben
talÆlható szervetlensØgeket, közelebbrıl azt, hogy a romantika Øs a klasszicizmus
nem tudott egysØget alkotni, a szemØlyes ízlØs Øs az öröklött, nyilvÆnos normÆk el-
lentØteire vezetik vissza.25
22 HENSZLMANN Imre, A hellen tragoedia tekintettel a keresztyØn drÆmÆra = KisfTÉvk, V.,
1846, 194.
23 PETRICHEVICH HORV`TH LÆzÆr, Kaleidoskop. Levelek EmiliÆhoz, 1842, VI., 127.
24 I. m. XXVII, 2829.
25 KOROMPAY, i. m. 389. L. mØg:  lØlektani rejtØly, ugyanakkor pedig reformkori ritka-
sÆg, hogy egy kritikus így vÆllalta ellenfelei elıtt sajÆt gondolkodÆsÆnak Øs az irodalmi
Øletben vÆllalt funkcióinak ellentmondÆsait. I. m. 391.
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Ilyesfajta ellentØt nemcsak egy tragikumelmØlet keretein belül jelentkezhet (sıt
e tekintetben Petrichevich írÆsa az inkoherencia ritka kivØtelekØnt tartható szÆmon),
hanem egy szerzıi Øletmßvön belül is, amennyiben az író megkonstruÆlt tragikum-
felfogÆsÆnak bizonyos, Æltala írt mßvekre való applikÆlhatósÆga erıteljesen megkØr-
dıjelezhetı. Igaz ez a szÆzad mÆsodik felØnek olyan meghatÆrozó íróira Øs kritiku-
saira is, mint Gyulai PÆl Øs KemØny Zsigmond. Tudniillik aligha lehet az Egy rØgi
udvarhÆz utolsó gazdÆjÆt, A rajongókat vagy az Özvegy Øs leÆnyÆt olyan tragikumkØp-
let ØrvØnyesítıikØnt olvasni, melyben a katartikus mozzanat (Ørtve ezen a mß vilÆ-
gÆn belüli, tehÆt a strukturÆlis Ørtelemben vett megtisztulÆst is, ahogy ez, mint mÆr a
bevezetıben említettük, gyakran összemosódik a nØzıre tett hatÆssal), illetve a fØle-
lem Øs a rØszvØt kizÆrólag az erkölcsisØg terrØnumÆn helyezhetı el.26 Ugyanis Gyulai
PÆl Øs KemØny Zsigmond a Vörösmarty Æltal megkezdett œt folytatóikØnt, s egyben
tovÆbbi meghatÆrozóikØnt fellØpve, a tragikai hatÆs erejØt a befogadó morÆlis purifi-
kÆciójÆhoz kötik.27
Gyulai tagadja ugyan a morÆl egyeduralmÆt mint a mßre rÆerıltetett külsı szem-
pontot, ennek ellenØre elkØpzelhetetlennek tartja a drÆmai mßfajt beleszervesült
etikai konzekvenciÆk nØlkül: mind a tragØdiÆban, mind a komØdiÆban a katastropha
a megsØrtett erkölcsi Ørdek kiengesztelıdØse, s itt az a pont, hol az erkölcsi Øs mßvØ-
szeti elem leglÆthatóbban összeolvad.28 Arról pedig, hogy ezt nem kívülrıl beletett
tØtelkØnt kell megtalÆlnia a befogadónak, Øppen az arisztotelØszi fogalmak Øs egy
keresztØnyi pØlda gondoskodik argumentÆciójÆban: A morÆl csak œgy rØsze a tragØ-
diÆnak, ha a fØlelem Øs a szÆnalom költØszettØ olvasztja. A hısies, a szenvedØly le-
gyızØse bÆmulatra indítja a szívet, de sem fØlelemre, sem szÆnalomra. Az Ørdemte-
len szenvedØs szÆnalmat költ fel, de haragot Øs elkeseredØst az igazsÆgtalansÆg ellen,
s így a legkellemetlenebb ØrzØst. Az oly szenvedØs, melyet szenvedØly Øs tØvedØs
idØznek föl az emberre, mindig tiszta szÆnalmat kelt föl, melyet nem zavar meg se
bÆmulat, se keserßsØg. Ez a tragikai ØrzØs. Krisztus, midın a tØvedık-, bßnösök- Øs
26 TermØszetesen tisztÆban vagyunk azzal, hogy az említett mßveken, nem lØvØn tragØdiÆk,
nem kØrhetı szÆmon a tragikum esztØtikai minısØgØnek egyØrtelmß ØrvØnyesítØse, de kØt-
sØgtelen az is, hogy mÆr a fabula drÆmai alakulÆsa Øs a vØgkifejlet miatt sem vonhatók ki
egy ilyesfØle szempontrendszer alkalmazÆsa alól; pl. KemØny kapcsÆn l. a kortÆrs PØterfy
tanulmÆnyÆt, Barta JÆnos Øs Szegedy-MaszÆk MihÆly írÆsait, vagy legutóbb BØnyei PØter
írÆsÆt (BÉNYEI PØter, El volt tØvesztve egØsz Øletünk! EsztØtikai alapœ lØtØrtelmezØsi kísØr-
let a törtØnelmi regØny mßfaji konvenciói alapjÆn. (KemØny Zsigmond: A rajongók), It, 1999/
3, 441465.
27 EzØrt nem tudunk Barta JÆnossal egyetØrteni, aki a Gyulai felfogÆsÆban megmutatkozó
elemi tragikumØlmØnyrıl beszØl, s a moralizÆlÆs torzító szerepØt a Gyulait követı Beö-
thyre hÆrítja Æt. `m kØtsØgtelen, hogy az Egy rØgi udvarhÆz kapcsÆn minden tovÆbbi nØlkül
beszØlhetünk arról, mØg ha (ahogy DÆvidhÆzi PØter ezt kimutatta ) nem is vÆlaszthatjuk el
a pÆrhuzamosan jelentkezı elØgikussÆgtól Øs iróniÆtól.
28 GYULAI PÆl, A francia klasszicista drÆmÆról = uı, Dramaturgiai dolgozatok, Bp., 1908,
329. Vagy mÆs helyütt: a költØszetben az erkölcsössØg maga a költØszet, tiszta Øs költıi
felfogÆsa az Øletnek, embereknek Øs viszonyoknak. Uı, A mÆrvÆnyhölgyek = uı, uo., 67.
(A mÆrvÆnyhölgyek, Diocletian, A francia klasszicista drÆmÆról = Uı, uo., 5781., 90106.,
290331.)
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szenvedıkhöz vonzódott, a legemberibb indulatnak hódolt, ugyanannak, mi a tragi-
kum forrÆsa.29  A tragØdia tehÆt nem mÆs, mint a keresztØnyi megtisztulÆs, a morÆ-
lis növekedØs eszköze, Øs a kiengesztelıdØskØnt Ørtett katarzis is nevelı erejß,
amennyiben fontos erkölcsi tanulsÆggal szolgÆl: a katastropha megrÆzóan hat re-
Ænk, mert egy kitßnı egyØnt lÆtunk bukni, mely kiengeszteli szívünket, mert a bßn,
tØvedØs vagy vakmerısØg bßnhıdØsØt lÆtjuk.30  A mÆsodik okhatÆrozói alÆrendelØs
vilÆgossÆ teszi az Ørtelmi belÆtÆs fontossÆgÆt is, s ekkØppen a purifikÆciókØnt Ørtett
katarzishoz kapcsolja Gyulai elmØletØt: a katasztrófa miØrtjØnek felismerØse a tra-
gØdia tanulsÆga lesz a befogadó sajÆt ØletØre nØzve.31
A fentebbiek ØrtelmØben KemØny Zsigmond esetØben sem lÆtszik igazolhatónak
Barta JÆnos ÆllítÆsa, mely szerint KemØny elmØlete a mßveibıl Æradó eleven tragi-
kumØlmØnyhez viszonylik32, mivel a tragikai hatÆs itt is ugyanazon az alapon Ørtel-
mezıdik, mint GyulainÆl. Az esemØnyek lÆttÆn a tragikus hıs Æltal a befogadóban
felkeltett ØrzØs keresztØnyi hangoltsÆga mitizÆló hasonlat formÆjÆban Øl tovÆbb Ke-
mØnynØl: a nagyszerß egyØnt œgy fogja Æt rØszvØtünk, mint az Øltetı lØg a földet
(vö. Krisztus szÆnalma a szenvedık irÆnt), Æm bßne miatti, következmØnyszerß bu-
kÆsa utÆn mi könnyezni fogunk sorsÆn, de egyszersmind Ørezzük, hogy a költıi igaz-
sÆgtØtel  a mßvØszeti vilÆg gondviselØse nem hagy hÆtra kedØlyünkben semmi in-
gerlı dissonantiÆt. Megnyugszunk a tØvedØs, bßn vagy vakmerısØg lakoltatÆsÆn.33
29 Uı, A francia klasszicista drÆmÆról, 309.
30 Uı, Diocletian, 99.
31 Ennek a vØlemØnynek ellentmondani lÆtszik DÆvidhÆzi PØter Arany kritikai öröksØgØrıl
szóló könyvØnek nØhÆny, a kiengesztelıdØs normÆjÆról írt passzusa, melyeknek egy rØsze
Øppen Gyulai kapcsÆn veti fel a kiengesztelıdØsnek a katarzishoz való viszonyÆt. Gyulai
Zilahyval folytatott polØmiÆjÆhoz kapcsolódó szövegrØszlet idØzØse utÆn a következıt írja
DÆvidhÆzi:  ˝me, a kiengesztelıdØs mint katartikus megtisztulÆs. Nem mindig vilÆgos
ugyan, hogy az arisztotelØszi katarzisfogalomnak Gyulai az orvosi-hippokratØszi Ørtelme-
zØsØt veszi Æt (a tragØdia szemlØlØse kitisztítja belılünk a fØlelmet Øs a szÆnalmat), vagy
vallÆsi-erkölcsi felfogÆsÆt (a tragØdia szemlØlØse megtisztítja bennünk a fØlelmet Øs a szÆ-
nalmat), vagy egy harmadikat (miszerint a tragØdia szemlØlØse közben bennünk tusakodó
fØlelmet Øs szÆnalmat a darab vØgkifejlete összebØkíti, vagyis kiengeszteli), de annyi biz-
tonsÆggal megÆllapítható, hogy a kiengesztelıdØs fogalmÆt ı gyakran hasznÆlta a katarzi-
sØhoz közeli jelentØsben. D`VIDH`ZI PØter, Hunyt mesterünk. Arany JÆnos kritikusi
öröksØge, Bp., Argumentum, 1992, 238. Úgy gondolom, hogy Gyulai esetØben azØrt nem
indokolt (míg Arany esetØben igen) ennek a kØrdØsnek, illetve a kiengesztelıdØs Øs katar-
zis különbsØgØnek ilyen precíz körülhatÆrolÆsa, mert a idØzett helyek nem hagynak kØtsØ-
get afelıl, hogy a bßn-bßnhıdØs mint ok-okozati összefüggØs alapvetıen morÆlis jelleget
kölcsönöznek Gyulai tragikum(!)felfogÆsÆnak, ami ArisztotelØsz interpretÆcójÆt tekintve
nem jelent mÆst, mint a katarzis keresztØnyiesítØsØt, vagyis  ahogy ezt DÆvidhÆzi idØ-
zett szövegØnek kezdımondata is teszi  annak a kiengesztelØssel való azonosítÆsÆt. (Csak
mellØkesen jegyzem meg, hogy Øppen ezØrt az orvosi Ørtelelemben vett  a mi fogalom-
hasznÆlatunkban: purgÆciós  megtisztulÆs lehetısØge szinte teljesen kizÆrható Gyulai-
nÆl.)
32 BARTA JÆnos, i. m. 10.
33 KEMÉNY Zsigmond, EszmØk a regØny Øs drÆma körül = KemØny Zsigmond vÆlogatott mß-
vei, Bp., 1967, 139.
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TermØszetesen nem feledkezhetünk meg arról, hogy a XIX. szÆzad esztØtikai-kriti-
kai irodalmÆban a kiengesztelØs egyben olyan hatÆskritikai, pragmatikus norma is,
mely egyes korszakokban mÆs-mÆs funkciót töltött be (pl. a reformkor szellemi moz-
galmainak idejØn az irodalom tÆrsadalmi felelıssØgØhez kötıdik, 1848 utÆn lØlekta-
ni tÆmasz, 1867 utÆn pedig a nemzeti identitÆs Øs ØrtØkrelevanciÆk erısítØse).34 ˝gy
tehÆt KemØnynØl sem csak a tragikum kontextusÆban kerül elı ez a fogalom, de
egyetemes szØpmßtani törvØnykØnt is: a költıi igazsÆgtØtel egy mß bevØgzØsØvel
engeszteljen minket ki, s Ællítsa vissza keblünkben az összhangzÆst, melyet az írónak
az Øletet visszatükrözı költØszet cØljai Øs az ØrdekessØg fölfokozÆsa miatt szüksØg
volt a darab folyama alatt megbontani.35  Sıt, mint az visszamenıleg Vörösmarty Øs
bizonyos tekintetben Henszlmann esetØben is megfigyelhetı, a kiengesztelıdØs nem-
csak hatÆsesztØtikai norma, de amint azt DÆvidhÆzi PØter megmutatja, egy-egy kor-
puszon belül együtt Øl vele ÆbrÆzolÆskritikai, tÆrgykritikai Øs vilÆgnØzeti funkciója is,
tehÆt diakrón vÆltozÆsai mellett szinkrón jellegß alakulÆsai is Ørdekesek lehetnek.
Mindezt azØrt fontos elmondani, mivel ÆltalÆnos mßvØszeti elvkØnt, lírai Øs epikai
mßveken szÆmon kØrhetı normakØnt, sıt a megvÆltÆsra utaló bibliai intertextuÆlis
ÆthallÆskØnt, a kiengesztelØs nem azonosítható problØmÆtlanul az arisztotelØszi ka-
tarzissal, mØg ha annak nyomait magÆn is viseli  e tekintetben tehÆt igazat kell
adnunk DÆvidhÆzi PØternek. Viszont a tragikum esetØben  ami nyilvÆn nem lehet
minden irodalmi mßfajra, sıt mßre egyforma Ørtelemben kiterjeszthetı kategória 
az azonosítÆs annak ellenØre is megtörtØnik (ha nem is mindenkinØl), hogy vilÆgosan
elkülönítik (s többnyire hierarchikusan) az ókori Øs modern tragØdia metafizikai sa-
jÆtossÆgait.36  Az egybevonódÆs azØrt törtØnhet meg mØgis, mert a szövegek beszØlıi
34 L. errıl D`VIDH`ZI PØter, KritikatörtØnet Øs filológia. SzöveggyßjtemØny A magyar kritika
ØvszÆzadaiból, ItK, 1984/4, 499517.
35 KEMÉNY Zsigmond, EszmØk Szalaynak MagyarorszÆg törtØnete címß munkÆja fölött, Pesti
Napló, 1853.
36 A hierarchikus elkülönítØs mÆr sokkal korÆbban  megtörtØnik a magyar tragikumesztØti-
kÆban, többek között Henszlmann-nÆl Øs VörösmartynÆl is. Utóbbi pØldÆul a költØszet
religiói között a modern kor racionalitÆsa Øs emberibb mivolta alapjÆn disztingvÆl: A
rØgiek komoly színmüveiben a fÆtum uralkodott, olly hatalom, mellynek mØg isteneik is
hódoltanak. [] Korunk vilÆgosabb eszmØk kora, s a költı jól teend, ha mindent az ember
belsejØbıl, az egyes characterek erejØbıl fejt ki, s ha fönnemlített külsı hatalmat, a
környülmØnyek nyomÆsÆt veszi fÆtum gyanÆnt, mellyel az megfoghatlan, kimagyarÆzhatlan
rejtØlyeivel s titkaival nem ritkÆn egyenlı. Illy összeütközØsekbıl kevesebb fensØgest Øs
bÆmulatost; de több valódi erıt, emberileg Ørdekest fejthet ki a költı s az Æltal a költØszet
religiója nem megszßnni, csak vÆltozni fog, a megfoghatatlan Øs lÆthatatlan istensØg helyØ-
be egy lÆtható, de szinte megfoghatatlan (a vilÆg, emberisØg) lØpvØn. Mindezek ellenØre
Vörösmarty  bízva a mœlt organikus vilÆgÆnak jelenbeli rekonstruÆlhatósÆgÆban  nem
zÆrja ki egyiket a mÆsik javÆra (s tegyük hozzÆ: ezt GyulaiØk sem tettØk): Azonban ez
inkÆbb csak igazolÆsÆra szolgÆljon az ujabb drÆmÆnak, mint arra, hogy e tan kizÆrólag
fogadtassØk el a rØgi helyett. Ha valaki elØg erıt s ihletet Ørez, s akÆr a tÆrgyban, akÆr a nØp
hitØben Øs babonÆiban módot Øs eszközöket talÆl a rØgiek utÆnzÆsÆra, azt e miatt nem Øri
kÆrhoztatÆs. De ide nagy Øs mØlyen ható költıi elme kell, melly egyedül kØpes az idıket
visszavarÆzsolni, hol rendkivüli közvetetlen hatalmakat hittek az emberek. VÖRÖSMAR-
TY MihÆly, Dramaturgiai lapok, i. h. 52.
52
a tragikus vØtsØget nem tudjÆk nem keresztØnyi Ørtelemben elgondolni (legalÆbbis
jómagam nem talÆltam olyan utalÆst, mely a bßnhıdØst ne a bßnre vezetnØ vissza,
mØg ha talÆn a korszakban jól ismertØk is az arisztotelØszi vØtlen bßn fogalmÆt pl.
Oidipus esetØben), s így a katarzis akkor is telítıdne keresztØnyi tartalommal, ha ez
ellenkezne az adott szÆndØkkal.
Arany JÆnos esetØben viszont, a fentebbi problØmÆkat illetıen, Ørdekes fordulat-
tal kell szembesülnünk: annak ellenØre sem tudjuk Aranynak nØhÆny megjegyzØsØ-
bıl rekonstruÆlható tragikumelmØletØt a GyulaiØkØhoz kötni, hogy a kiengesztelı-
dØs normÆjÆt ı is a szØpmßvØszet egyik legfontosabb kritØriumÆnak tartja. MØghoz-
zÆ azØrt nem, mert AranynÆl a tragikum Æltal megØlt kiengesztelıdØs olyan intenzív
ØrzØs, melyet nem a fıhıs bukÆsa, hanem annak a bukÆs Æltali gyızelme idØz elı: az
ember küzdelme a sorssal, viszonyokkal; mellyektıl vØgre maga ugyan legyızetik,
de az eszme a miØrt küzdött, diadalt nyer. S ez az, a mi bennünket kiengesztel37
De ami talÆn sokkal beszØdesebb, az az, hogy a SzØptani elıismeretekben a drÆmai
mßvØszet hatÆsa kapcsÆn hÆromszor is elıforduló fogalom (kiengesztel) az írÆs
kØsıbbi kidolgozottabb vÆltozatÆnak (SzØptani jegyzetek) szövegØben egyszer sem kerül
elı, s a tragØdia gyönyörködtetı hatÆsa szerepel helyette: a fıhıs nagyszerßen küzd
egy darabig, de nem vÆltoztathatvÆn meg a vilÆg folyÆsÆt, nem akasztathatvÆn meg
(mint Hamlet mondja) a vilÆg kerekØt, utoljÆra elbukik, s míg bukÆsÆban szÆnjuk,
nagysÆgÆban gyönyörködünk.38  A tragikai hatÆs itt nem kötıdik össze a nØzı erköl-
csi jellegß purifikÆciójÆval, a katarzist nem a bßn bßnhıdØsØnek lÆtvÆnya idØzi elı,
hanem a tragØdia Æltal felkavart Ørzelmek elcsitulÆsa, a disszonanciÆnak a vØgkifej-
let felkeltette gyönyörben való feloldódÆsa. Errıl az gyızhet meg bennünket, ahogy
a pathos ØrtelmezØse kapcsÆn a tragØdia kontextualizÆlódik: [sz]enves (patheticum)
az, midın a kebel erıs indulatoktól viharzik, melyek az ØrzØsek összhangjÆt erıszak-
kal megzavarjÆk. PØldÆkat a jó tragØdiÆkban lehet talÆlni. Lear kirÆly ÆtkozódÆsa,
hÆlÆtlan leÆnyai ellen, szenves.39 TermØszetesen itt a tragØdia vilÆgÆn belüli Ørzel-
mekrıl van szó, de aligha lehet ezt a befogadó ØrzØseitıl teljes mØrtØkben elvonat-
koztatni, a pathost mint tÆrgykritikai szempontot függetleníteni a hatÆskritikai szem-
ponttól. Úgy lÆtom tehÆt, hogy Arany a tragikum hatÆsÆt illetıen elhatÆrolódik an-
nak mechanikus keresztØnyi ØrtelmezØsØtıl, s egy olyan antiideologikus elemi
katarzisØlmØnyt aktualizÆl, mely, ha nem is szakad el a morÆlnak vagy mÆs ØrtØkrele-
vanciÆnak az affirmÆciójÆtól, nem lesz neki alÆvetve sem.
Salamon Ferenc elmØletØben ezzel szemben mÆr az is beszØdesen leplezi le az
elıfeltevØseket, hogy a drÆma vilÆgÆt a bírósÆgi per mezıösszefüggØsØben írja le. ˝ gy
nem meglepı, hogy a szÆnalomnak Øs az együttØrzØsnek a hıs büntetØse rØvØn kell
37 ARANY JÆnos, SzØptani elıismeretek = Arany JÆnos összes mßvei, szerk. KERESZTURY
Dezsı, [X. Prózai mßvek 1. Eredeti szØpprózai mßvek SzØpprózai fordítÆsok Kisebb cik-
kek TanulmÆnyok Iskolai jegyzetek. S. a. r. Keresztury MÆria], Bp., 1962, 657.
38 ARANY JÆnos, SzØptani jegyzetek = ARANY JÆnos, TanulmÆnyok Øs kritikÆk, szerk. S.
VARGA PÆl, Debrecen, 1998, 290.
39 Uo.
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szÆrmaznia a nØzıben, s ebben rejlik annak a mØlyebb igazsÆgnak a belÆtÆsa is, mely
megindító Øs maradandó hatÆsœ, szemben azzal, mikor csak az idegeket akarjuk
megrÆzni vagy ingerelni.40 A drÆmai igazsÆgra, mint KemØny Øs Gyulai esetØben, a
költıi igazsÆgszolgÆltatÆs rØvØn derül fØny, mely erkölcsi Ørzetünket a tragikai egyØn
kØnyszerß bßnØnek bßnhıdØse Æltal elØgíti ki. Salamon  kritikÆiból rekonstruÆlha-
tó  elmØletØnek külön ØrdekessØge, hogy míg a drÆmai tÆrgyról elØg sokat beszØl,
addig a tragØdia hatÆsÆról alig mond valamit, s így az elmØletØben megnyilvÆnuló
paradoxont sem tudja feloldani, pedig arra talÆn Øppen ezÆltal nyílna mód. Azt ugyanis
egy morÆlis intencionÆltsÆgœ elmØletben logikusan aligha lehet megØrteni (legalÆbbis
Salamon nem tesz kísØrletet a magyarÆzatra), hogy mikØnt bßnhıdhet az, aki eleve
bßnre van predesztinÆlva, s nem a sajÆt jószÆntÆból vØtkezik.
A tragØdia szerepØt MadÆch Imre is, mint Gyulai Øs KemØny, az erkölcsi eszme
apológiÆjÆhoz köti, de mivel azt csak a gyakorlat tudja igazolni, ezØrt a katartikus
hatÆs Ørtelme nem is a tragØdia, hanem a törtØnelmi drÆma kapcsÆn fogalmazódik
meg: mert amellett, hogy az elv igazsÆga önkØnytelen írja kebleinkbe magÆt, egy-
szersmind a gyakran Øletre nem alkalmazhatónak mondott elmØleti vilÆgból a tagad-
hatatlan pØldÆk sorÆba emeltetik.41 Az AntigonØ lØnyegØnek tömör summÆzata pe-
dig így hangzik: [a]z erØny örök törvØnyeit lÆtjuk szentesítve, melyeket elnyomhat
bÆr az erıszak, gyızelmesen törnek ki csakhamar vØres bosszœt Ællva az ellenek csa-
tÆzón.42 (Csak zÆrójelben jegyzem meg: ha MadÆch Mózes címß tragØdiÆjÆt œgy ol-
vassuk, mint ezen elv applikÆciójÆt, akkor egy riasztó pØldÆjÆt lÆthatjuk annak, hogy
a dogmatikus keresztØnyi szemlØlet mikØpp kØpes destruÆlni nemcsak a tragikumot,
de magÆt a mßfajt is. EkkØnt magyarÆzható, hogy a pÆlyÆzatra írt mßvet a korszak
kritikusai rØszben azzal utasítjÆk el, hogy a Mózes nem tragØdia, hanem dramatizÆlt
eposz.)
Zilahy KÆroly 1864-es írÆsa (A tragoedia bölcselete) is azØrt helyezi a mßfaji hie-
rarchia csœcsÆra az eposzt Øs a tragØdiÆt, mert alapjellegØben mindkettı a vilÆgren-
det affirmÆlja. Az egyik œgy, hogy az emberisØg eszmØjØt összeköti az egØsz terem-
tØssel, egyesíti a rØszt az egØsszel, a mÆsik pedig az ember rendeltetØsØrıl tart tükröt
elØnk. A tragikum rØszØt kØpezı ØrzØseket tehÆt ennek ØrtelmØben definiÆlja: rØsz-
vØtet Øbreszt a tragoedia, midın szivünkben a közös emberi termØszet hurjÆt penditi
meg, melyet megtagadnunk tØvedØsØben sem lehet; fØlelmet is idØz elı a tragoedia,
mert pecsØtet üt azon igazsÆgra, hogy a vilÆgrend szabÆlyos forgÆsÆnak alÆ van ren-
delve az emberi termØszet esetleges nyilatkozÆsa, mint a fölragadt porszem a sajÆt
tengelye körül, sajÆt független irÆnyÆban haladó kerØknek.43 A katarzisról viszont
feltßnı módon nem esik szó ZilahynÆl, hacsak nem œgy Ørtjük, mint ami integrÆló-
dott a szÆnalomba Øs a fØlelembe, Øs ezeken keresztül fejti ki nevelı hatÆsÆt, de
valószínßbb az a magyarÆzat, amit Gyulai vet szemØre, hogy Zilahy elfeledkezik a
40 SALAMON Ferenc, A drÆmai motivumokról. Dramaturgiai dolgozatok, Bp., 1907, 86.
41 MAD`CH Imre, MßvØszeti ØrtekezØs = MadÆch Imre összes mßvei, Bp., 1960, 543.
42 I. m. 544.
43 ZILAHY KÆroly, A tragoedia bölcselete, Bp., 1864, 93.
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tragØdia kiengesztelı hatÆsÆról.44 Az elmØlet azon feloldÆs nØlküli, nyugtalanító tØ-
telmondata, hogy a drÆma (tragoedia) cØlja a büntetØs, ugyanis amellett, Øs azzal
szemben, hogy puszta didaxissÆ merevíti a tragikumot  mØg akkor is, ha Zilahy
esztØtikai alapon, deklarÆltan tagadja a tragØdiÆba kívülrıl bevitt pozitív erkölcsi
tanulsÆg sulzeri követelmØnyØt , egyÆltalÆn nem gyız meg Øs nem nyugtat meg afe-
lıl, hogy mi az ember rendeltetØse, helye a vilÆg rendjØben. A katarzis tehÆt sem az
erkölcsök terØn, sem az indulatok szintjØn nem ØrvØnyesülhet, a drÆmÆn belüli struk-
turÆlis modell lehetısØgØt pedig az zÆrja ki, hogy az elmØlet szÆmol a befogadó sze-
repØvel.
Greguss ` gost a pozitivista pszichológus alapossÆgÆval különíti el a fØlelmetes Øs
fensØges kvalitatív Øs kvantitatív viszonyai alapjÆn elgondolható tragikumtípusokat.
Ily módon megkülönböztet vØkony tragikumot, szeretetre mØltó tragikumot, alsóbb
Øs felsıbbrendß tragikumot, fØlszeg tragikumot, azon belül is alsó Øs felsı tragiku-
mot, de talÆlunk mØg olyat is, hogy kØnytelensØg-tragikum, erkölcsi ütközØs tragiku-
ma, Øs ami a legØrtØkesebb fajta: az összhangos vagy teljes tragikum. KoncepciójÆt
tekintve azonban semmiben sem különbözik a KemØnyGyulai-fØle felfogÆstól, a
kiengesztelØs-katarzis lØnyege itt is a hıs bukÆsa, a köz Æltal kØpviselt vilÆgrend gyı-
zelmØnek megnyugtató tapasztalata, s ekkØpp a nØzı purifikÆciója: bekövetkezik
az ütközØs, melyben a kØt fØl egy a mÆs vesztØre törvØn, föltÆmad a fØlelmetessØg,
borzasztósÆg eleme, s Ærtalmas vØszes voltÆnÆl fogva fØlelemmel tölti el keblünket.
A tragikus egyØn, a ki az ütközØst elıidØzte, elbukik, mert az egyes ellenØben leg-
többnyire a többinek, a köznek van igaza. [] De szüksØges, hogy rØszvØtünk a bu-
kóØ maradjon, rokonszenvünk kisØrje bukÆsÆba a tragikai hıst, habÆr Æt kell lÆtnunk
bukÆsa szüksØgØt, elkerülhetetlen, igazsÆgos voltÆt; s ez a meggyızıdØs engesztel ki
bennünket magÆval a hıs bukÆsÆval: rØszvØtünk megmarad szÆmÆra, de megbØkü-
lünk sorsÆval.45
NØvy LÆszló Gregusshoz Øs mÆs elıdjeihez kØpest lÆtszatra sokkal pragmatiku-
sabban közelít a tragØdiÆhoz. Ez, a mßfajt tekintve, azt jelenti, hogy az eszmØnyítı
idealizmus helyett, egyfajta naiv realizmussal, az Ølet Øs a mßvØszet egysØgesülØsØt
hiszi a drÆma lØnyegØnek: csak a drÆma kØpes felvenni az Øletet örömeivel Øs fÆj-
dalmaival, œgy, hogy a költıi forma azonossÆ lesz magÆval az Ølettel.46 A hatÆst
tekintve pedig arról van szó, hogy az emberi kedØlyre irÆnyuló befolyÆs, melyet a
tragikum okoz, a tetterı hatvÆnyozÆsÆban nyilatkozik.47 A kØsıbbiekben azonban
kiderül, hogy ezek a szempontok ugyanazon elıfeltevØseknek vannak alÆrendelve,
mint amelyeket mÆr az elızı elmØletekben lÆttunk. MindennØl beszØdesebben Ærul-
kodik errıl az, hogy a tragØdia hatÆsesztØtikai megközelítØsØvel, arisztotelØszi kon-
cepciójÆval szemben a tragikai tÆrgy elsıdlegessØgØt hirdeti: nem lesz nehØz meg-
44 L. GYULAI PÆl, Zilahy KÆroly összegyßjtött munkÆi, Budapesti Szemle, 1866, 5. köt. 465
494.
45 GREGUSS `gost, Rendszeres szØptan, Bp., 1888, 185.
46 NÉVY LÆszló, A tragØdia elmØlete, Pest, 1871, 2.
47 I. m. 6.
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Ørtenünk mi a tragØdia. Aristoteles körülmØnyesebben hatÆrozza meg, mondvÆn,
hogy az valamely komoly, teljes Øs nagysÆggal biró cselekvØny utÆnzÆsa, mely cselek-
vık s nem elbeszØlØs Æltal törtØnik, s szÆnakozÆssal Øs fØlelemmel az indulatokat
tisztitani akarja. Mi pedig röviden azt mondjuk: oly drÆmai mß, melynek tÆrgyÆt
valamely tragikus cselekvØny kØpezi. A »drÆmai« Øs a »tragikus« szó mindent meg-
magyarÆz.48  S amikor a tragikum hatÆsÆt firtatja, sem tud mÆst mondani, mint azt,
hogy a nØzıt a megsØrtett erkölcsi törvØny diadala vigasztalja: szÆnakozÆst Øs fØlel-
met Ørzünk minden szerencsØtlensØggel szemközt, mert egyrØszrıl az Ældozat tekin-
tete, mÆsrØszrıl a bennünket is Ørhetı csapÆsok sejtelme okvetlen feltÆmad lelkünk-
ben. [] de Øppen az, ami a kØt indulat hullÆmait felkelti óv meg bennünket a ke-
dØlyzavartól, meghasonlÆstól Øs elcsüggedØstıl, minek be kellene következnie, ha a
gyÆszos vØg fel nem emelne. KeresztyØn vilÆgnØzetünk dicsfØnyt terjeszt a sötØt jele-
netre.49  A konszenzus ØrtelmØben a katarzis itt is olyan keresztØny megalapozott-
sÆgœ erkölcsi megnyugvÆs, mely az együttØrzØs Øs az önfØltØs mint morÆlis egziszten-
ciÆnk zÆlogai rØvØn megy vØgbe.
SzÆsz KÆroly akadØmiai szØkfoglalója szerint a tragikum elsısorban a tÆrgy tragi-
kai felfogÆsÆn mœlik, s ezÆltal vÆlhat teljessØ a tragØdia hatÆsa. A felfogÆs legfonto-
sabb elemei pedig a cselekmØny megoldhatatlan erkölcsi ellentmondÆsa, a hıs vØt-
sØge, majd pedig halÆla; ha egyik is hiÆnyzik, a befogadóban elıidØzett hatÆs nem
lehet teljes: ha nem lÆtjuk az ellentØtek feloldhatatlansÆgÆt, akkor csökken a fØlel-
münk, ha a fıhıs nem követ el bßnt, akkor a rØszvØtünk lesz kisebb, ha pedig nem
hal meg, a kiengesztelıdØsünk lesz hiÆnyos, mivel a darabot nem Ørezzük befejezett-
nek. Az eddig elmondottakhoz kØpest a tragikum hatÆsÆt tekintve itt mÆr nem sok
œjat talÆlunk (a halÆl követelmØnye mindenesetre ilyen), de talÆn nem mellØkes,
hogy a katarzis SzÆsz argumentÆciójÆban stilizÆlódik Æt a legnyilvÆnvalóbban egyfaj-
ta kultikus keresztØnyi szertartÆs rØszØvØ, a megvÆltÆs Øs üdvözülØs allegorikus ta-
pasztalatÆvÆ, ezen a módon vÆltoztatva a közönsØget egy szent esemØny Æhítatos
befogadóivÆ, templomi gyülekezettØ. Az elıadÆs befejezı rØszØnek retorikÆja, Goe-
thØt segítsØgül híva, egy szentbeszØd patetikus intonÆltsÆgÆval jeleníti meg tÆrgyÆt:
[m]inden tragØdia vØgØn fel kell hogy lelkünkben hangozzØk a szó, melynek Goe-
the, Faustja elsı rØszØnek vØgØn oly felsØges kifejezØst adott; a szenvedØlyek meg-
tisztultak, a bßn megbßnhıdött, az erkölcsi vilÆgrend ØrvØnye el van ismerve, s most
a halÆl mindent kiengesztel; hiÆba lÆtjuk szemeinkkel, hogy az Ældozat meghalt, s
hiÆba mondja realistikus szemlØletünk, mint Mephistofeles: »Õ elveszett«  lelkünk
kiengesztelt ØrzØse azt feleli reÆ, mit a felülrıl jövı hang: »Meg van mentve!« (»Sie
ist gerichtet!«  »Ist gerettet!«)50
Egyetlen szerzı maradt hÆtra, akit a tragikum-vita elıterØben mint drÆmaírót is
fontos megemlíteni, ez pedig Szigligeti Ede. ElmØletØben a tragikai hatÆs kulcsszava
a rØszvØt, amelynek alacsonyabb fokœ vÆltozata az ØrdekeltsØg, a magasabbik pedig
48 I. m. 32.
49 I. m. 31.
50 SZ`SZ KÆroly, A tragikai felfogÆsról, SzØkfoglaló. (Olvastatott a M. T. AkadØmia 1870.
mÆrcz. 28-Æn tartott ülØsØn), 32.
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a rokonszenv. A fØlelem is a hıshöz való viszonykØnt jelenik meg, tehÆt integrÆlódik
a rØszvØtbe: A fØlelmet akkor kezdjük el Ørezni, mikor a hıst az örvØny s a szeren-
csØtlensØg felØ közeledni lÆtjuk. Ekkor a hıst fØltjük; de ha olyan a szerencsØtlensØg,
mely minket is Ørhet, magunkat is.51 A fensØgi elem, illetve a nagyszerßsØg pusztu-
lÆsa Æltal kivÆltott megdöbbenØs is szóba kerül, de mellette sokkal fontosabb szerep
jut a szÆnalom filantróp ØrzØsØnek. Az arisztotelØszi fogalmaknak a keresztØnyi hu-
mÆnumban való ilyetØn rögzítØse utÆn Szigligeti szövege  nyíltan feltÆrva erkölcsi
elıfeltevØseit  arra a konklœzióra jut, hogy a tragØdia potenciÆlis befogadói között
morÆlis szempontok szerinti szelekció szüksØgeltetik: A tragØdiÆt a jó embereknek
talÆltÆk fel, nem pedig a kØrges szivü zsivÆnyoknak, mivel az embernek a termØ-
szet is a szeretetre, s nem a kÆrörömre Øs gyülöletre alkotta szivØt.52 SzigligetinØl
ebben a momentumban ragadható meg a legjobban az a tragØdiÆnak tulajdonított
affirmÆciós szÆndØk, mely valamilyen módon minden eddig tÆrgyalt elmØletnek egyik
alapvonÆsa volt. `m a megfogalmazÆs egy olyan felfogÆs veszØlyØt is tartalmazza,
mely kØsz a tragØdiÆt eszközszintre redukÆlni (a tragØdia mint talÆlmÆny), s mint
dologi tÆrgynak feladatÆul szabni, hogy jobbÆ tegye azt, ami egyØbkØnt is jó. A katar-
zis jól ismert formulÆi termØszetesen itt sem hiÆnyozhatnak: a kiengesztelıdØs Øs
megnyugvÆs irÆnyadó arra nØzve, milyen lehet az a tragikai hıs, kinek erıs törekvØse
(pathosa) oly összeütközØsbe jön, hogy drÆmai küzdelem utÆn ugy bukjØk Øs semmi-
süljön meg, hogy midın szerencsØtlensØge fölött fØlelem Øs szÆnalom fog el (a
megrenditı tragikai Ørzelem), a vØgØn, elkeseredØs Øs bosszankodÆs helyett, kien-
gesztelıdve megnyughassunk sorsa Øs az erkölcsi vilÆg rendje fölött, s ez Æltal Ørzel-
meink Øs nØzeteink tisztulvÆn, kedØlyünk rokonszenvre, rØszvØtre, a jó Øs igaz irÆnti
szeretetre fogØkonyabbÆ legyen, s ezzel elvÆlhatatlan kapcsolatban, milyenben a sziv
Øs Øsz van, okosabbak Øs bölcsebbek legyünk.53 Szigligeti elmØletØnek a jelentısØge
nem a gondolatainak mÆsnemßsØgØben van, hanem abban, hogy sokkal nagyobb sze-
repet juttat a tragØdia hatÆsesztØtikai szempontjainak, mint kortÆrsai, akiknØl a tÆrgy-
kritikai vagy az ÆbrÆzolÆskritikai szempont van nyomatØkosabban jelen.
A tragikum-vita
Az eddig ismertetett elmØletek, illetve azok hatÆskövetelmØnyei arról gyızik meg az
olvasót, hogy a XIX. szÆzadi tragikumesztØtikai diskurzus uralkodó narratívÆjÆt a
morÆlis szemlØlet hatÆrozta meg. (Ez a megÆllapítÆs az utóbbi Øvek esztØtikai kØrdØ-
seket taglaló monogrÆfiÆi, tanulmÆnyai, vagy akÆr a korÆbbi Øvek rendszerezı mun-
kÆi utÆn alighanem banalitÆsnak szÆmít, bÆr tegyük hozzÆ, a tragikum kØrdØsØre
51 SZIGLIGETI Ede, A drÆma Øs vÆlfajai, Bp., 1874, 200.
52 I. m. 203204.
53 I. m. 178.
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tekintettel a morÆl szerepØt rØszletesen senki nem vizsgÆlta). Az erkölcsi beÆllítódÆs
fontossÆgÆt azØrt kell hangsœlyozni, mert normateremtı jellegØtıl egy elmØlet sem
tudta függetleníteni magÆt; a szÆzadban a tragikum egyik kardinÆlis kØrdØsØvØ vÆlt,
hogy miben rejlik erkölcsi hatÆsa. A szÆzad vØgØn ez a kØrdØsfeltevØs különösen
nagy hangsœlyt kap, mivel a keresztØnyi-nemzeti nagy narratíva hegemóniÆja meg-
bomlani lÆtszik, s ezt jelzØsØrtØkßen, a vele ellentØtesnek tekinthetı filozófiai irÆny-
zatok tØrhódítÆsa is igazolja. A folyamat felerısíti az alapvetı ØrtØkkategóriÆkhoz
(pl. az erkölcs ), s ezÆltal a hagyomÆnyhoz való viszony tisztÆzÆsÆnak igØnyØt. A Beö-
thy Zsolt Øs RÆkosi Jenı között kirobbanó tragikum-vita, melyhez PØterfy Jenı is
csatlakozott, lØnyegØben œgy is olvasható, mint ennek a tisztÆzÆsnak a kicsinyített
modellje.
Beöthy Zsolt megítØlØse mind Barta JÆnos, mind pedig NØmeth G. BØla rØszØrıl
meglehetısen negatív. Barta Gyulai Øs KemØny tragikumelmØletØnek mØltató is-
mertetØse utÆn Beöthyvel szemben azt jegyzi meg, hogy a tragikumról szóló közel
600 oldalas könyvØt œgy írta meg, hogy a tragikus jelensØgek irÆnt szÆmottevı ØrzØk
sem volt benne, aminek gyökere abban kereshetı, hogy Beöthy vilÆgnØzete alapve-
tıen tragikumellenes volt, NØmeth G. szerint pedig Beöthy könyve  a magyar kon-
zervatív ideológia egyik alapmßve.54 Az utóbbi kutató ugyanakkor megjegyzi, hogy
Beöthy felfogÆsÆnak szinte minden eleme megtalÆlható korÆbban külön-külön ha-
zai szerzıknØl is, bÆr a katarzist nem veszi ide, mivel szerinte a szerzıt a tragikum
esztØtikai lØnyege, a katarzis kevØssØ, alig foglalkoztatja. AnnÆl többet az, ami sze-
rinte a tragikus helyzetet kivÆltja: a bßn.55 Minket a tragikai hatÆs ØrdekelvØn (amit
egyØbkØnt Beöthy 30 oldalon keresztül taglal!), talÆn nem hiÆbavaló ennek alapo-
sabb szemrevØtele, az eddig elmondottak Øs NØmeth G. BØla elızı megÆllapítÆsÆ-
nak tükrØben. A monogrÆfia elsı oldalÆn a következı módon fogalmazódik meg a
tragikai hatÆs: A tragikai jelensØgek is izgató küzdelmekben, fØlelmes összeütközØ-
sekben Øs rØszvØtkeltı csapÆsokon Æt törekszenek megnyugtatÆsunkra Øs fölemelØ-
sünkre. HatÆsuk ebben Øri termØszetes tetıpontjÆt s ebben hangzik el.56 Az idØzet
remekül illusztrÆlja, hogy Beöthy ugyanazt az argumentÆciós bÆzist hasznÆlja, amellyel
az eddigiekben is bıven volt alkalmunk talÆlkozni. Ez a legkevØsbØ sem meglepı, s
különösen akkor nem, ha tekintetbe vesszük, hogy a szerzı jól ismeri nemcsak a
korszak jelentısebb morÆlis intencionÆltsÆgœ külföldi elmØleteit (pl. Lessing, Schil-
ler, Vischer stb.), de az ıt megelızı magyar elmØletekkel is tisztÆban van. Többek
között idØzi NØvy, SzÆsz, Greguss, Szigligeti gondolatait, akiknek alapkoncepciójÆt
illetı egyetØrtı megjegyzØsei mellett, csak azt kifogÆsolja, hogy nem domborítottÆk
ki rØszletesebben az erkölcsi felemelkedØs mibenlØtØt. SajÆt vØlemØnyØt Arany `g-
nes asszony címß balladÆja kapcsÆn fejti ki, abból is a refrØnt (Oh! irgalom atyja, ne
hagyj el) hasznÆlva a költıi lØlekben (mely itt egyben befogadói lØlek) Øbredı fØle-
54 BARTA JÆnos, i. m. 16. Øs NÉMETH G. BØla, i. m. 212.
55 NÉMETH. G. BØla, uo. 211. Øs 196.
56 BEÖTHY Zsolt, A tragikum, Bp., 1885, 5.
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lem Øs rØszvØt lØnyegØnek megØrtetØsØhez: A titkos fØlelemtıl megkapott, szoron-
gó lØlek sóhajtÆsa ez: a fØlelem hangja, a mint azt a tragikum fölveri. De az irgalom
istenØhez fohÆszkodik, az irgalom nevØben fordœl hozzÆ. Ez az irgalom, ez a tragikai
rØszvØt, tölti el szívØt a szenvedı nyomorult irÆnt, ez tör ki belıle ismØtelve, a mint
`gnes külsıleg Øs belsıleg egyre mØlyebben sßlyed. Ime a tragikai ØrzØsek, a fØle-
lem Øs a szÆnalom, mily tisztÆn s mily bensıleg összeolvadva mutatkoznak a
refrainben.57 A vÆlasztott pØlda Øs az ahhoz fßzött magyarÆzat vilÆgosan mutatja
Beöthy elmØletØnek a tragikumot keresztØnyi-morÆlis affirmÆciókØnt felfogó esztØ-
tikÆkhoz való kapcsolódÆsÆt, ami egyben a monogrÆfia szintetikus jellegØt is hangsœ-
lyossÆ teszi. A katarzis alapja egy olyan tudati szintre való emelkedØs, ahol minden a
legnagyobb rendben van, ahol fØlelmünk istent fØlØssØ, szÆnalmunk pedig szeretı,
rØszvevı megadÆssÆ olvad Æt. A vØtkezı tragikus hıs elbukik az egyetemessel való
harcban, de a befogadó megnyugtató gyönyörrel veszi tudomÆsul, hogy ez így van
jól, hiszen esztØtikai Øs morÆlis szinten is igazolÆst nyer, hogy egy organikus egØsz-
nek, az Egy(etemes)nek a rØszei vagyunk: Az egyetemes nemcsak a tragikai hıs-
nek, hanem minekünk is megnyilatkozik. Mikor azt lesœjtja, bennünket fölemel. Föl-
emel magunk fölØ az isteni igazsÆg megØrtØsØhez, hogy e vilÆgon ne csak egyeseket,
ne csak jelensØgeket lÆssunk, hanem ezek összefüggØsØt, rendjØt, örök termØszetØt
Øs törvØnyeit. Az okok Øs okozataik eltØphetetlen kapcsolata Æltal gyız meg annak
szüksØgszerß Øs termØszetes voltÆról s ebben igazsÆgossÆgÆról, a mi szemeink elıtt
törtØnik. [] a tragikai ØrzØsek ellenmondÆsa magÆtól feloldódik. HarmóniÆba ol-
vadnak, melybıl a fÆjdalom mozzanata eltßnik, s megtisztœlnak. Az egyetemes ma-
gaslatÆra szÆllva, szemtıl szembe Ællunk az örökkel, igazzal, jóval [] Egy pillantÆst
vetve a vØgetlenbe, ennek egy sugara szívünkbe vilÆgít, rØszessØgünket Ørezteti ben-
ne, megtisztít s a legmagasztosabb gyönyörrel tölt el.58
Beöthy elmØletØt talÆn azØrt kÆrhoztatja leginkÆbb a hÆlÆtlan utókor, mert az a
tragikumot a bßn megbüntetØsekØnt Ørtelmezi, Øs ezÆltal a tragikus megtisztulÆst,
vagyis a katarzist, puszta didaxissÆ fokozza le. KØtsØgtelen, hogy az a grandiózus
pØldatÆr, mellyel a nØhol dogmatikusra sikeredett tØteleit igazolni akarja, s az a szÆn-
dØk, hogy egy óriÆsi mßvØszeti korpuszt homogØnkØnt akar bemutatni, mÆr eleve
gyanœssÆ teszi rendszerezı szemlØletØt, de ha igazsÆgosak akarunk lenni, be kell
lÆtnunk, hogy Beöthy nem csinÆl mÆst, minthogy összefoglalja, egy formulÆra hozza
a XIX. szÆzadi tragikumelmØleteket. Igaz ez a bßn Øs büntetØs vonatkozÆsÆban (ezt
rØszletesebben, mint arra mÆr utaltunk, egy ehhez a tØmÆhoz kapcsolódó mÆsik dol-
gozat vizsgÆlja majd), de a fentebbiek ismeretØben, igaznak kell lÆtnunk a katarzisra
nØzvØst is. Beöthy könyve a szÆzadvØg bomló vilÆgÆban egy vØgsı nagy kísØrletet tesz
arra, hogy a szilÆrdnak hitt vilÆgrend, a vÆltozhatatlannak gondolt nemzeti keresztØ-
nyi ØrtØkek, az idıtlen erkölcsi vilÆgnØzet utolsó vØdelmezıjekØnt lØpjen fel. S hogy
ez a gesztus ØrzØkeny területet Ørintett, azt mi sem jelezte jobban, hogy a vilÆgrend
mindenekfölötti hatalmÆt affirmÆlni akaró tragikumfelfogÆs a kor hírlapi vitÆiban
57 I. m. 552.
58 I. m. 556557.
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harcos tÆmadókat, valamint vØdelmezıket hívott elı. Ilyen tÆmadó szellemben lØ-
pett fel az ellenmonogrÆfiÆval jelentkezı RÆkosi Jenı is.
RÆkosi polemikus könyve (A tragikum) tehÆt nemcsak œgy olvasható, mint Beö-
thy mßvØnek kritikÆja, de œgy is, mint a sensus communis Æltal elfogadott altruista,
morÆlis szemlØlet lebontÆsÆra tett kísØrlet. NØmeth G. BØla szerint elmØlete alapjÆn
a magyarorszÆgi egzisztencializmus elıfutÆrÆnak tekinthetı, míg Barta JÆnos, nØmi-
leg enyhítve RÆkosi jelentısØgØn, a magyar ellenzØki esztØtika nagyobb arÆnyœ foly-
tatójÆt lÆtja benne. TØny, hogy az individualitÆs szerepØt korÆbban senki nem lÆttat-
ta olyan mØrtØkßnek a tragikum lØtrejöttØben, mint ı, de hogy ez hozott-e vÆltozÆst
a tragØdia hatÆsÆt tekintve, az mÆs kØrdØs.
RÆkosi  mikØnt írja  Beöthy könyvØt szent borzadÆllyal olvasta, mikor ott az
egyetemes harmóniÆjÆról, illetve a vØtkezı hıs Æltali megbontÆsÆról volt szó. Ennek
oka, hogy szÆmÆra elfogadhatatlan a vilÆgrend olyasfØle felmagasztosítÆsa, melyben
az egyØn csupÆn statisztaszerepet kap. Nem tudja a tragikumot a Beöthy Æltal java-
solt ok-okozati sØma alapjÆn racionalizÆlni, ahogy írja: Okozva van a katasztrófa,
de ØrzØsünk szerint megØrdemelve nincsen.59 ElmØletØben a tragikum egy olyan
rendkívüli hatalom, mely nem a józan eszünk Æltal gyakorol rÆnk hatÆst, hanem Øp-
pen ellenkezıleg, a bßn bßnhıdØse tœlsÆgosan arÆnytalan ahhoz, hogy ØrthetıvØ te-
gye a tragØdia vØgkifejletØt: Hogy mi Romeónak Øs JuliÆnak jobb sorsot kívÆnunk,
hogy szívesen lennØnk bßntÆrsuk is az ı vØtkeikben, hogy jobbra segítsük, hogy vØt-
keikhez kØpest nagyon elviselhetetlenül sœlyosnak talÆljuk bßnhıdı katasztrófÆju-
kat Øs mØgis kiengesztelıdünk, megbØkülünk a kegyetlen fordulattal: ebben rejlik a
tragikum.60 RÆkosi kiindulópontja nem a vilÆgrend, hanem az emberlØt, illetve az
annak köztragikumakØnt fölfogott halÆl, ekkØpp a tragikus oppozíció is az Ølet Øs a
halÆl, a hatÆrtalan szellem Øs a mulandó emberi test, a vØgtelen vÆgyódÆs Øs a korlÆ-
tozott lehetısØgek ellentØtØben Æll. A tragØdia hatÆsa ezØrt nem az emberen tœli
hatalom megnyilatkozÆsÆban van, hanem Øppen ellenkezıleg, egy ØrtØkeit vesztett
vilÆgban megjelenı emberi mØltósÆg Øs magasztos heroizmus rØszesíti katartikus
ØlmØnyben a befogadót (mivel itt van RÆkosi elmØletØnek a kulcsa, ezt a rØszt kissØ
hosszabban idØzem): Minden tragikus összeütközØs a fennÆlló rend erkölcsØnek
vagy nagymØrtØkß megromlÆsÆt, elbetegedett ÆllapotÆt, tØvedØseit, kinövØseit vagy
Ællandó fogyatkozÆsÆt Øs hiÆnyÆt tÆrja fel. Ily Ørtelemben tÆmad fel a hıs a rend
ellen, megostromolja, mert megrövidítve van Æltala, mert mint ember Øs nagysÆg
nem jut jogÆhoz. Az ostromban a hıs lesz a vesztes, de emberÆldozat folytÆn a meg-
romlott erkölcsi rendet felvÆltja a megœjhodt, a hiÆnyosról kitßnik, hogy Ørettünk,
Ørdekünkben, a milliók ØrdekØben hiÆnyos, e hiÆny csak a rendkívüli embert rövidíti
meg, akinek tulajdonsÆgai is rendkívüliek; ellenben minket Øpp az biztosít
exisztenciÆnkban, hogy nem a rendkívüli, nem a szertelen, hanem a közepes ember
boldogulÆsÆnak föltØteleit tartalmazza a közrend. Ebbıl vilÆgos, hogy a tragikum Øs
kibØkítı eleme nem kØt különbözı rØsz, hanem ugyanaz: az ember nagysÆga, fØnyØ-
59 R`KOSI Jenı, A tragikum, Bp., 1886, 43.
60 I. m. 44.
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ben pompÆjÆban, de lehetetlensØgØben is; mivolta sajÆt törvØnyeinek bilincseiben,
jelleme Øs helyzete vØgzetes kØnyszerØben Øs vØgül megvÆltó szerepØben a tÆrsada-
lomra nØzve.61 Az elıjelek tehÆt megfordulnak RÆkosinÆl, de a katarzis megbØkítı
eleme gyakorlatilag itt sem mÆs, mint a vilÆgrend (ami nÆla egyenlı a tÆrsadalmi
renddel, a hØtköznapi viszonyokkal) Øs az erkölcsi egyensœly helyreÆllÆsÆban való
megnyugvÆs. A keresztØnyi ØrtØkrendtıl való elszakadÆs kØptelensØgØt (annak elle-
nØre, hogy NØmeth G. szerint ateista gondolkodó volt) leginkÆbb az mutatja, hogy a
legnagyobb tragikai alaknak JØzus Krisztust nevezi, s emellett elızetesen is deklarÆl-
ja a morÆl szerepØnek elsıdlegessØgØt: a tragikum kØrdØse tehÆt nem esztØtikai,
hanem etikai kØrdØs. A tanítÆs róla, ismØtlem, a mßvØszet erkölcstana.62 A nØzı
purifikÆciója BeöthynØl Øs RÆkosinÆl ugyanazt a cØlt szolgÆlja: biztosítani a rendet.
Csakhogy ez az egyiknØl az egyetemesnek az egyØn feletti megdönthetetlen hatalma
Æltal törtØnik, a mÆsiknÆl az individualitÆsnak, a nagysÆgÆban predesztinÆlt megvÆl-
tói szerepØvel, az egyØn vilÆgrend-konstituÆló hatalmÆval. A tragØdia meggyızı, ta-
nító szerepe RÆkosinÆl sem hiÆnyozhat: A tragikus hıs tetteinek mint termØszetes-
nek Øs kØnyszerßnek tapsolunk, sorsÆn rØszvØttel, sıt eleven ØrdeklıdØssel csüggünk;
katasztrófÆjÆnak vØgzetessØge megrendít, elfordíthatatlansÆga meggyız arról, hogy
így kellett a dolognak lenni, s az utÆna helyreÆllt erkölcsi egyensœly megnyugtat ben-
nünket.63
RÆkosi tragikumfelfogÆsa a hangsœlyok ÆthelyezØsØvel kimozdul ugyan a hagyo-
mÆnyból, de csak rØszben, mivel azok a konszenzus Æltal legitimÆlt premisszÆk, me-
lyek a tragikai hatÆst az erkölcsi rend affirmÆciójÆhoz kötik, lØnyegØben nem vÆlnak
bizonytalannÆ szÆmÆra, pedig azt, hogy a biztosnak hitt ØrtØkek mÆr nem egØszen
szilÆrdak, nemcsak az jelzi, hogy a tragikum mint ØrtØkaffirmÆció ilyen hangsœlyos
módon kerül a szÆzadvØgi kritikai diskurzus horizontjÆnak elıterØbe, hanem az is,
hogy az ilyenfØle megerısítı œjragondolÆsok csak akkor lehetsØgesek, ha az adott
ØrtØk mÆr kØrdØsessØ vÆlt. Itt mondom el: mielıtt abba a csapdÆba esnØnk, hogy a
RÆkosi-fØle tragikai Ørzelmeket azonosítjuk a BeöthyØvel, szÆmba kell venni azok
különbsØgØt is, ugyanis az a keresztØnyi metaforika, amely mindkettıjükre jellemzı,
teljesen ellentØtes intenciójœ. Beöthy szerint a rØszvØtet azok irÆnt Ørezzük, akik
hozzÆnk hasonlóak, de szerencsØnkre, nekünk nem kell olyanokkÆ vÆlnunk, mint ık,
vagyis vigyÆznunk kell, hogy ne hívjuk ki magunk ellen az egyetemes haragjÆt. RÆko-
sinÆl a rØszvØtet az irÆnt Ørezzük, aki nagyobb, mint mi, de szerencsØnkre, vagy saj-
nos, mi nem vÆlhatunk ilyen monumentÆlis emberrØ. BeöthynØl (ahogy erre mÆ-
soknÆl, pl. GyulainÆl is lÆttunk mÆr pØldÆt) a nØzı egyfajta krisztusi pózból nØz le, Øs
szÆnja a bßnöst, ezzel szemben RÆkosinÆl a szenvedı hıs megvÆltó, krisztusi ember,
akire mi csak felnØzni tudunk. Ez a khiasztikus viszony azt is illusztrÆlhatja, hogy
hogyan rendezıdött Æt, s mØgis maradt ugyanaz a tragØdia befogadÆsmodellje.
Akinek tØnylegesen sikerül kimozdítani a tragikumot a moralizÆló szemlØletek
horizontjÆból, az a vita harmadik rØsztvevıje, PØterfy Jenı. Szempontul vÆlasztott
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esztØtikai megközelítØsmódjÆnak köszönhetıen elıször ı mondja ki, hogy a tragi-
kum ereje annak nem formulÆzható rØszØben, logikai elemeiben fekszik, hanem azon
erıs egyØni felfogÆsban Øs alakítóerıben, mellyel egyes költık a tragikai tÆrgyat fel-
dolgozzÆk. Az önzı, az elbízott akarat stb. tragikuma helyett mØg elmØleti könyvben
is bÆtran szólhatunk SzophoklØsz, Shakespeare, Schiller, Katona tragikumÆról.64
MÆr maga az a gesztus, hogy feladja a merev elmØleti keret biztonsÆgÆt, s esszØisztikus
modorban, a dogmatikus verbalizmus kísØrtØsØnek ellenÆllva, tud szólni tÆrgyÆról,
kiemeli nemcsak a tragikum-vita rØsztvevıi, hanem a kortÆrs esztØtika mßvelıi kö-
zül is. Barta JÆnos annak az ısi, elemi tragikumØlmØnynek az œjraØledØsØrıl beszØl
PØterfyvel kapcsolatban, melyet szerinte utoljÆra KemØny kØpviselt irodalmunkban
(a regØnyeit tekintve ez minden bizonnyal így van), s melyet Beöthy Øs kora talÆn
mÆr nem is ismert.65  Amiben legnyilvÆnvalóbb módon elszakad a szÆzad normatív
esztØtikai hagyomÆnyÆtól az az, hogy a tragikai hatÆst nem affirmÆciókØnt fogja fel,
a tragikum lØnyegØt nem abban vØli felfedezni, hogy egy mÆr elızetesen adott esz-
meisØg jelenlØtØt megmutassa, s mint egyfajta tragikus eszenciÆt igazolja, hanem az
egyØni tragikai ØrzØs jelentısØgØt kiemelve a befogadói oldal szerepØt teszi elsıdle-
gessØ: nem amit a mßvekbe belegondolunk, hanem amit önkØntelen belØjük nØ-
zünk, ami azokból reÆnk hat, az az igazi.66 Ez a tanulmÆnyÆnak (mely egyben a
Beöthy könyvØre írt recenzió is) struktœrÆjÆt tekintve azt jelenti, hogy a tragikai Ør-
zØs nem az argumentÆció kØsei vagy utolsó fÆzisÆban jelenik meg, mint az elızı el-
mØletekben többnyire, hanem, ahogy ArisztotelØsznØl is, ezzel kezdıdik a tragikus
jelensØg feltØrkØpezØse. LØnyeges, hogy a szÆnalom Øs rØszvØt gyakran kevert, egy-
mÆs szinonimÆjakØnt hasznÆlt fogalmÆt vilÆgosan elkülöníti. Az elıbbinek meghagy-
ja azt a konnotÆciót, melyet a keresztØny erkölcsi szemlØlet hagyomÆnyozott rÆ, vagyis
a szÆnakozó sajnÆlat ØrtelmØben vett együttØrzØst, míg a rØszvØtet olyan antropoló-
giai sajÆtsÆgkØnt kezeli, melyet a hØtköznapitól Øs megszokottól elütı, maga irÆnt
szakrÆlis tiszteletet Øbreszteni tudó kivÆlósÆg kØpes felkelteni az emberben, s ami,
ekkØpp kiemelve a befogadót a profÆn vilÆgból, megalapozza a tragikum fönsØgi
elemØt. Az a kontextus pedig, amelyben az arisztotelØszi fogalmak aktualizÆlódnak,
sokkal közelebb levınek mutatja PØterfyt a schadewaltigadameri ØrtelmezØshez
(mely a tragikai ØrzØseket idegen hatalmak ØrintØsØnek intenzív ØlmØnyekØnt írja
le), mint a magyar tragikumelmØletekben is gyökeret verı keresztØny alapœ lessingi
hagyomÆnyhoz: A tragikai Ørzelem egyik eleme tehÆt a rØszvØt, az a mØly, mely
emberi voltunk tövØn fakadva, lelkünket felrÆzza önös elszigeteltsØgØbıl, s mintegy
64 PÉTERFY Jenı, A tragikum = PØterfy Jenı vÆlogatott mßvei, szerk. NÉMETH G. BØla,
Bp., 1983, 12.
65 Barta JÆnos vØlemØnye ugyan meglehetısen szubjektív alapon ítØli meg a magyar tragi-
kumØrtelmezØsi hagyomÆnyt, abból a szempontból valószínßleg igaza van, hogy PØterfy
nem próbÆlja sem moralizÆlni, sem pedig metafizikai tÆvlatokba helyezni a tragikumot.
Viszont azØrt, mert Beöthy vagy mÆs, œgy racionalizÆlta a tragikus ØlmØnyt ahogy, mØg
nem jelenthetı ki, hogy a valódi  tragikumØlmØnyt nem ismerte. (S egyÆltalÆn milyen a
valódi?)
66 I. m. 22.
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beolvasztja mÆsok sorsÆba. De rØszvØtünk csak azØrt ilyen mØly, mert valami bevØg-
zettel, olyan egyØnnel Æll szemben, kinek sorsa beteljesült, azØrt nem is szorítkozik
az egyØn ilyen-olyan bajÆra, körülmØnyØre, hibÆjÆra, hanem annak vØgzetØre terjed
ki; rØszvØtünk  hogy œgy mondjuk  befejezı Ørzelem, összegØbıl tÆmad annak,
amit az egyØn Ør; Øs annak, ami az egyØnt Øri, amit sorsa megmÆsíthatatlanul reÆ-
mØrt. S itt rØszvØtünkkel a megdöbbenØs eleme pÆrosul. A tragikai Ørzelem fejlıdØ-
sekor mintha nyilallÆst ØreznØnk lelkünkben, egy titkos hatalom megnyilatkozÆsÆt.
Megdöbbenünk, hogyan emØszti magÆt az Ølet; megilletıdünk az egyØni erı vØgze-
tes, nØha zivataros megsemmisülØsØn. Volt  nincs; hol a volt kivÆló Øletet; a nincs
annak elhangzÆsÆt jelenti. Az ellentØtek a tragikai Ørzelemben nagyon erısen csa-
pódnak egymÆsba, s megdöbbenØsünk az emberi kivØtelessØg ØrzetØnek megalÆzó-
dÆsÆból fakad.67
A katarzis ØlmØnymozzanata az ember vØgessØgØnek az ÆtØlØsØbıl, a közös sors
elkerülhetetlensØgØnek a tapasztalatÆból szÆrmazik, ami egyben lehetıvØ teszi a ka-
tarzisban vØgbemenı Ørtelmi reflexiót is, viszont egyik sem lehetsØges a szemØlyisØg
szßkre szabott hatÆrainak, avagy önzØsØnek feladÆsa nØlkül. Kölcsey óta PØterfy az
elsı a magyar esztØtikai irodalomban, aki a tragikum kapcsÆn kimondja annak racio-
nalizÆlhatatlansÆgÆt, s aki az arról való gondolkodÆst nem absztrakt ØrtØkkategóri-
Ækhoz köti, vagy a közvØlekedØs erkölcsi konszenzusÆnak affirmÆciójÆban jelöli ki,
hanem antropológiai keretbe helyezi: a tragikai ØrzØs mintha megkívÆnnÆ, hogy
rØszvØtünk tÆrgya Øs annak sorsa közt ne verhessünk hidat; hogy a vØget csapÆsnak,
villÆmnak, igazÆn katasztrófÆnak Ørezzük, melynek ØrtelmØt a miØrt Øs hogyan latol-
gatÆsa teljesen ki nem merítheti. [] a tragikai ØrzØs az emberi osztó igazsÆg mØrtØ-
kØn tœlemelkedı Øs innen a tragikai Ørzelemben a fönsØges eleme is, mely midın
lesœjt, fölemel; fölemel egyØnisØgünk bØkóiból az emberi sors megØrtØsØhez. Ez az
egoizmusellenessØge a tragikai Ørzelemnek szülıje a drÆmai »katarzis«-nak is.68
PØterfy nem szÆmolja fel a tragikum œn. javító, kultikus funkciójÆt, ezt a jól ismert
vertikÆlis metafora (fölemel) is jelzi, de mÆs módon, egzisztenciÆlis gazdagodÆs-
kØnt teszi hozzÆfØrhetıvØ: [m]egmenekülünk sajÆt egyØnisØgünk, viszontagsÆgaink,
örömeink tœlbecsülØsØtıl, rØszvØtünk bevon minket is a katasztrófÆba, s pillanatra
mintha Ønünk az emberisØg közös sorsÆnak rØszese volna. Mikor a sors kereke for-
gÆsÆt halljuk, fontoskodó törpesØgünk megszßnik zakatolni. Innen a tragikai Ørze-
lem nemesítı volta, s innen a nyÆrspolgÆr borsódzÆsa a tragikumtól, mert az kicsi-
nyes egoizmusa körØt tœllØpi, megrontja, amit pedig az illetı mØg trØfÆból sem tßr
el.69  Érdekes pÆrhuzamkØnt hadd idØzzük ide Hans-Georg Gadamer hermeneuti-
kai fımßvØnek nØhÆny, a tragikumhoz kapcsolódó gondolatÆt. Õ a tragikum szere-
pØt annak a meghasonlÆsnak a feloldÆsÆban lÆtja, mely az ember Øs valósÆga között
fennÆll. A nØzı a nÆlalØt communiójÆban tud visszatØrni elveszített önmagÆhoz, a
mÆssÆgon keresztül kØpes œjraØrteni önmagÆt: A tragikus szerencsØtlensØg arÆny-
67 I. m. 16.
68 I. m. 18. Øs 20.
69 I. m. 20.
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talan nagysÆgÆban valami olyasmit tapasztalunk, ami valóban mindannyiunk szÆmÆ-
ra közös. A nØzı sajÆt magÆt ismeri fel Øs sajÆt vØges lØtØt, szemközt a sors hatalmÆ-
val. Ami a nagy embereket Øri, annak pØldaszerß jelentısØge van.70 Elsı pillantÆsra
szembetßnı hasonlósÆg figyelhetı meg a PØterfy-citÆtum Øs GadamerØ között, ami
abból a szempontból nem puszta vØletlen, hogy PØterfy tragikumelmØletØben szin-
tØn felszÆmolódik az esztØtikai tudat tÆvolsÆgtartÆsa, tehÆt ahogy a drÆmÆban, œgy a
nØzıtØren sem a szubjektumnak az objektummal való szembesülØse folyik (mint a
korszak ismertetett elmØleteiben), hanem a mß Øs a befogadó egyfajta megØrtı együtt-
lØte zajlik. ` m azØrt a differenciÆlatlan egybemosÆst kikerülendı, meg kell jegyezni,
hogy lØnyeges különbsØgek is vannak kettejük között. A magyar esztØtÆnÆl a tragi-
kum alapvetıen szimbolikus, s ebben a tekintetben, ahogy NØmeth G. BØla írja, in-
kÆbb Goethe követıje, vagy pedig (amint azt egy elızı tanulmÆnyban kifejtettem)71,
a fiatal LukÆcs György tragikumelmØletØnek az elıdje, semmint az allegória Øs szim-
bólum hierarchikus oppozíciójÆt felszÆmoló GadamerØ. Rövidebben: a szimbolikus-
sÆggal adódó megØrtØs mÆs termØszetß, mint az allegorikus olvasÆsi alakzat Æltal
vØgbemenı ØrtelmezØs, s Gadamer felfogÆsÆban inkÆbb ez utóbbiról van szó. Ter-
mØszetesen PØterfy Jenı elmØletØnek jelentısØgØbıl ez semmit nem von le (s nem-
csak a korszakhoz kØpest). Ha olyan radikÆlis fordulatot, mint amilyet az európai
tragikumfilozófiÆt tekintve Nietzsche nem is hajtott vØgre, a magyar tragikumesztØ-
tika törtØnetØben mindenfØlekØppen paradigmavÆltÆskØnt ØrtØkelhetı PØterfy tra-
gikumØrtelmezØse. TalÆn jelkØpes Ørtelemben is olvasható az a tØny, hogy tanulmÆ-
nya csak 15 Øvvel megírÆsa utÆn jelenhetett meg, hiszen azt, hogy a moralizÆló szem-
lØlet milyen erısen tartotta magÆt, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy az
189495-ben megjelenı ArisztotelØsz-fordítÆs Øs kommentÆr, melyet Silberstein
Ötvös Adolf kØszített, mØg mindig az erkölcs vØdnökekØnt tekintett a tragØdiÆra. Az
alapvetı ØrtØkekbe vetett hit nem hiÆnyzik PØterfynØl sem, de ezt nem tanulsÆgkØnt
rögzítve, kívülrıl belevive, vagy pusztÆn erkölcsi tisztulÆskØnt keresi a tragØdiÆban,
mint Beöthy, hanem RÆkosival bizonyos tekintetben pÆrhuzamosan (aki viszont, a
tragikai hatÆst tekintve, ellentØtes intenciói ellenØre sem tudja œjraØrteni az ıt meg-
elızı hagyomÆnyt), az emberi egzisztencia önØrtØkekØnt vagy önØrtØsekØnt, s emel-
lett, de ezzel nem ellentØtben, a szØthullókØnt tapasztalt vilÆg egysØgvÆgyakØnt. Ta-
lÆn tragikumelmØletØre is Æll, amit legutóbb egyik esszØjØnek nyelvisØgØt elemezve
írtak le PØterfyrıl: A bírÆló individuum Øs stílus esetlegessØge Øs egysØgvÆgya, reto-
rikÆja Øs reprezentÆciója csakis együtt adhatjÆk azt a szellemi arzenÆlt, amelynek
kØnyes ízlØsß gazdÆja a kritikusan gondolkodó PØterfy: Nietzsche radikÆlis kriticiz-
musÆnak Øs Emerson platonista egysØgvÆgyÆnak, az európai kultœra e kØt nØvvel is
jelölhetı kØt fıÆramÆnak örököse Øs stílusbeli összebØkítıje.72
70 H.-G. GADAMER, i. m. 105106.
71 KONDOR TamÆs, A fiatal LukÆcs György Øs PØterfy Jenı tragikumelmØlete,  It, 1999/2, 217
234.
72 BAZS`NYI SÆndor, ReprezentÆció(s hit) Øs retorika(i kØtely) a kritikÆban. (A stílus antro-
pológiÆja PØterfy Jenı Jókai Mór címß esszØjØben), Alföld, 1998/1, 7083. 79.
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73 NÉMETH LÆszló, A Nyugat elıdei = uı, A minısØg forradalma, Bp., 1992, 433.
VØgØre ØrvØn mondandómnak, kísØrletet teszek egy rövid összefoglalÆsra. A ha-
gyomÆnyfolyamat felvÆzolÆsÆból, melyet a dolgozat elvØgezni próbÆlt, ugyan szük-
sØgszerßen kimaradtak olyan kisebb esztØtÆk, mint Hegedßs IstvÆn, Torkos LÆszló,
BarÆth Ferenc, Zsilinszky MihÆly, Babics KÆlmÆn stb. (sıt nØhÆny nagyobb nØv is,
pl. ErdØlyi, Jókai, bÆr nekik nincs alaposabban kifejtett elmØletük, legfeljebb csak
nØhÆny elejtett megjegyzØsük a tÆrggyal kapcsolatban), ez vØlemØnyem szerint az
elhangzottak lØnyegØt nagy mØrtØkben nem módosítja. Amit a tanulmÆny a XIX.
szÆzadi magyar tragikumelmØletek kapcsÆn lØtrejött eddigi recepcióhoz hozzÆtenni
szeretett volna, az az, hogy a tragØdia hatÆsÆnak erkölcsi-keresztØnyi dimenzionÆlt-
sÆga nemcsak egy-egy felfogÆsra, hanem vØgig jellemzı. A katarzis purifikÆciós Ør-
telmezØse mØg akkor is meghatÆrozó, ha az nem morÆlis elvek erıltetett alkalmazÆ-
sÆt jelenti. Vörösmartytól Szigligetiig uralkodónak tekinthetı az erkölcsi szempont
hegemóniÆja, bÆr e folytonossÆgon belül is megfigyelhetık kisebb kitØrık, elmozdu-
lÆsok (l. Petrichevich, Arany, Zilahy). A szÆzadvØgi tragikum-vita nemcsak tÆrsadal-
mi, törtØnetbölcseleti vagy tragikumØlmØnyi összefüggØsben Ørdekes, hanem a ha-
gyomÆny œjraØrtØsØnek kísØrletekØnt is. Beöthy összefoglalva próbÆlja megerısíteni
dominanciÆjÆban, míg RÆkosi feladja ugyan a bevett szempontokat, de gyakorlatilag
ı is a hagyomÆnyos szemlØlet affirmÆciójÆt vØgzi. PØterfy viszont utat nyit egy mai
ØrtelmezØsi horizont felØ, s ebben rejlik az  a korszakok ÆtmenetØt biztosító  jelen-
tısØge, melyet NØmeth LÆszló a következıkØppen fogalmazott meg: PØterfy mint






(KemØny Zsigmond: KödkØpek a kedØly lÆthatÆrÆn)
A KödkØpek a kedØly lÆthatÆrÆn sok szÆllal kötıdik az 1851 Øs 1854 között írt mÆs
KemØny-mßvek jellegadó tendenciÆihoz. BÆr több szempontból jelentısen eltØrı
szövegekrıl van szó, poØtikai szervezıdØsüknek Øs lØtØrtelmezı stratØgiÆjuknak kö-
zös alapot teremtett az említett idıszakban kibontakozó összetett vÆlsÆgszituÆció1,
amely œj lØtØrtelmezØsi pozíciók keresØsØt, a szemØlyisØg ön- Øs vilÆgØrtØsØnek œjra-
gondolÆsÆt, valamint mÆsfajta elbeszØlıformÆk kidolgozÆsÆt tette szüksØgessØ. A
prózai elbeszØlØs œj poØtikai-vilÆgkØpi eljÆrÆsaival kísØrletezı KemØny-mßvek a vÆl-
sÆgszituÆció Æltal felvetett problØmÆkra adott lehetsØges esztØtikai vÆlaszokkØnt (is)
olvashatók.2  Nem kivØtel ez alól a KödkØpek sem: jellemteremtØsØben dominÆnssÆ
vÆlik az egysØges szemØlyisØg lØtØt, lehetısØgØt megkØrdıjelezı szubjektumfelfo-
gÆs; jelentØskØpzØsØben komoly funkciót kapnak az intertextualitÆs különbözı vÆl-
tozatai Øs a lineÆris-kauzÆlis törtØnetmondÆst felrœgó kompozíció teremtette meta-
forikus eljÆrÆsok; valamint fontos eleme lesz a szöveg szervezıdØsØnek a vilÆg, a
szemØlyisØg nyelvi közvetítettsØgØre való reflektÆltsÆg.
Az itt felsorolt szßkebb poØtikai szempontokat, Øs az Æltaluk hozzÆfØrhetıvØ tett
tÆgabb lØtØrtelmezØsbeli kØrdØseket figyelembe vØve teszek kísØrletet a KemØny-
regØny interpretÆciójÆra.
1 Maga KemØny Zsigmond a relativizÆló vilÆgszemlØlet radikÆlis elıretörØsØben, az egysØ-
ges nemzettudatot fenyegetı kozmopolita tendenciÆk egyre hatÆrozottabb ØrvØnyesülØsØ-
ben, a vallÆsi-törtØneti tradíción nyugvó tÆrsadalmi rendkØpzetek elbizonytalanodÆsÆban
Øs a szubjektumfelfogÆs lØnyegi módosulÆsÆban jelölte meg a korszakban lezajló vÆltozÆ-
sok fıbb irÆnyait. KEMÉNY Zsigmond, EszmØk a regØny Øs a drÆma körül = BÆró KemØny
Zsigmond munkÆiból, Bp., 1905, 129132. A korszituÆció hasonló aspektusairól lÆsd mØg:
D`VIDH`ZI PØter, Hunyt mesterünk, Bp., 1992, 7684.; SZAJBÉLY MihÆly, EllenØrzØ-
sek a lírÆval szemben 1849 utÆn = uı, `lmok Ælmodói, Bp., 1997, 4046.
2 Ebbıl a belÆtÆsból kiindulva interpretÆltam egy korÆbbi tanulmÆnyomban KemØny kisre-
gØnyeit Øs elbeszØlØseit: BÉNYEI PØter, A szerelem Ølete, A KemØny-elbeszØlØsek vilÆgkØ-




A KödkØpek összetett elbeszØlØsmódjÆból3 adódóan a szöveg idegensØgØnek leküz-
dØse jóval aktívabb Øs konstruktívabb olvasói magatartÆst igØnyel, mint azt a XIX.
szÆzadi prózai szövegek többsØgØnek befogadÆsakor megszokhattuk. EzØrt kØt olyan
jellegadó tØnyezı felvetØsØvel Ørdemes a szöveg Ørtelmezı felnyitÆsÆhoz hozzÆkez-
deni, melyek talÆn a legnehezebben illeszkednek a befogadók elızetes elvÆrÆsaiba:
a narratív stratØgia jellegzetessØgeinek ismertetØse, valamint a cím paratextuÆlis4  funk-
ciójÆnak ØrtelmezØse egyben lehetısØget teremt olvasói ØrdekeltsØgem kØrdezıho-
rizontjÆnak kijelölØsØre is.
Az elsı szemØlyß törtØnetmondÆs nem idegen KemØny Zsigmond említett perió-
dusban írt szövegeitıl, ugyanakkor a KödkØpek narrÆciója több lØnyeges ponton el-
tØr az Alhikmet, a vØn törpe Øs a Szerelem Ølete narratív jellemzıitıl. Míg ez utóbbiak
törtØnetmondója egyben hıse is sajÆt elbeszØlØsØnek, addig a KödkØpek narratív stra-
tØgiÆja az elsı szemØlyß törtØnetmondÆs kØt fı lehetsØges pozíciója között lebegte-
ti elsıdleges elbeszØlıjØt: VÆrhelyi egyrØszt mindenkØppen a tanœ Øs a megfigyelı
szerepØt tölti be, amennyiben Jenı EduÆrd (tehÆt egy mÆsik szemØly) ØlettörtØnetØ-
nek megkonstruÆlÆsa a cØlja, de szereplıje is sajÆt törtØnetmondÆsÆnak, hiszen alak-
ja, vilÆglÆtÆsa, szemØlyes kapcsolatai szintØn külön esemØnysorkØnt bontakoznak ki.5
3 A KödkØpek lineÆris-kauzÆlis epikai folyamatot megbontó kompozíciós rendjØt a realista
poØtikai normarendszert szÆmon kØrı recepció jelentıs rØsze sokÆig devianciakØnt, a re-
gØny alapvetı mßfaji konvenciói ellen elkövetett vØtsØgkØnt interpretÆlta, s a szöveg je-
lentısØgØt legfeljebb abban lÆtta, hogy rØszleteiben mÆr megnyilatkozik az igazi Ke-
mØny. (BARTA JÆnos, KödkØpek a kedØly lÆthatÆrÆn  egy különös KemØny-regØnyrıl =
uı, A pÆlya vØgØn, Bp., 1987, 182.) Barta JÆnos a kompozíció heterogenitÆsÆban, a jelle-
mek lØlektanisÆgÆnak Øs a törtØnet tragikumÆnak kidolgozatlansÆgÆban (i. m. 164.), Nagy
Miklós pedig a szerkezet mesterkØltsØgØben, a törtØnet modorossÆgÆban (NAGY Miklós,
KemØny Zsigmond, Bp., 1972, 106.) lÆttÆk a regØny elhibÆzottsÆgÆnak alapvetı okait.
Komolyabb vÆltozÆst a regØny megítØlØsØben Szegedy-MaszÆk MihÆly monogrÆfiÆja ho-
zott, aki  hangsœlyozva KemØny Zsigmond ØrzØkenysØgØt a nØmet romantika vilÆgnØzeti
Øs esztØtikai belÆtÆsaira  a romantikus irónia fogalmÆban jelölte meg a KödkØpek szöve-
gØnek egysØgØt biztosító Øs jelentØskØpzı mechanizmusÆt leginkÆbb szervezı tendenciÆt
(SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, KemØny Zsigmond, Bp., 1989, 168195.).
4 Ezt a kifejezØst GØrard Genette tanulmÆnya alapjÆn hasznÆlom, aki a paratextualitÆs fo-
galmÆt a szöveg Øs közvetlen környezete (cím, alcím, elıszó, mottó, lÆbjegyzetek stb.) vi-
szonyÆnak a jellemzØsØre vezette be. G. GENETTE, TransztextualitÆs, Helikon, 1996/12,
84.
5 VÆrhelyit Wayne C. Booth narratológiÆja alapjÆn olyan dramatizÆlt elbeszØlınek (dra-
matized narrator) nevezhetjük, aki rØszben puszta megfigyelı (observer), rØszben az
esemØnyekben rØszt vevı, azok alakulÆsÆt befolyÆsoló tØnyezı (narrator-agents, who
produce some measurable effect on the course of events  Wayne C. BOOTH, The Rhe-
toric of Fiction, Penguin Books 1991, 152153.) A dramatizÆlt narrÆtort alkalmazó elbe-
szØlØsekben  szemben a nem dramatizÆlt elbeszØlıi pozíciójœ szövegekkel  a törtØnet-
mondó nem az implicit szerzıi funkció (implied author) kiemelt, leghatØkonyabb eleme
(In such  works the narrator is often radically different from the implied author who
creates him.  i. m. 152.) A törtØnetet egysØgbe rendezı, az elbeszØlı(k)-szereplık-terem-
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TovÆbb bonyolítja az összetett narratív stratØgia mßködØsØt, hogy az elsıdleges el-
beszØlı VÆrhelyi mellett kØt mÆsodlagos narrÆtor (Cecil Øs fØrje) is rØszt vesz a tör-
tØnetmesØlØsben, rÆadÆsul közvetett módon (VÆrhelyin keresztül) elbeszØlıi sze-
rephez jut a regØny egyik fıhıse, Jenı EduÆrd (ı egØszíti ki Cecil törtØnetØnek
üresen hagyott helyØt), vØgrendelete rØvØn Villemont Randon Øs idØzett levelØben
Villemont FlorestÆn. A KödkØpek legfontosabb jellegadó tØnyezıje tehÆt, hogy az
elbeszØlı helyzet a törtØnetmondónak elsıdleges szerepet juttat a cselekvı Ønhez
kØpest6. ˝gy a törtØnetmondÆs maga vÆlik a szöveg legfontosabb epikus alaptØnye-
zıjØvØ, tulajdonkØppeni cselekmØnyØvØ. A különbözı elbeszØlØsekben megteremtı-
dı jellemek vilÆglÆtÆsai, lØtlehetısØgei szorosan egybefonódnak a törtØnetek mö-
gött meghœzódó elbeszØlıi ØrdekeltsØgekkel, magatartÆsokkal, Øs a közöttük lØtre-
jövı  komoly egzisztenciÆlis tØttel bíró  dialógus szervezi egysØgbe a szöveg lÆtszólag
szØttartó kompozíciójÆt.7 Nem külön-külön, Øs nem az elbeszØlıi lØthelyzetektıl,
motivÆcióktól függetlenül Ørtelmezendık tehÆt a különbözı törtØnetek, hanem a
rendkívül sokirÆnyœ kØrdØsfelvetØst Øs többfØle olvasÆst intencionÆló összjÆtØkuk-
ban lØpnek Ørtelmezı pÆrbeszØdbe a KödkØpek mindenkori befogadójÆval.
A szövevØnyes narratív struktœra kitüntetett szerepet jelöl ki az elsıdleges elbe-
szØlı, VÆrhelyi szÆmÆra, akirıl mÆr több fontos megÆllapítÆst tett a szakirodalom8,
de jellemØnek, önØrtØsØnek egyik lØnyeges momentumÆra eddig nem figyelt fel.
VÆrhelyi valóban nagyon keveset Ærul el sajÆt ØlettörtØnetØrıl, szemØlyisØgØrıl, Øs
szÆndØkos kØtØrtelmßsØgbe burkolja az emberi kapcsolatairól (fıleg Cecilhez fßzı-
dı viszonyÆról) mondottakat is: szerepe lÆtszólag alig lØpi Æt a puszta megfigyelı
pozíciójÆt. Ugyanakkor a törtØnet bevezetı szakaszÆnak nØhÆny utalÆsa komoly 
igaz, kØsıbb beteljesítetlennek bizonyuló  befogadói elvÆrÆsokat Øbreszt szemØlyØ-
vel kapcsolatban. Rögtön a bevezetı fejezetben, a fØrfi-nı viszony realizÆlódÆsÆnak
különbözı vÆltozatait elemzı ØrtekezØse utÆn több figyelemre mØltó megjegyzØst
tesz sajÆt mœltjÆra Øs a jelenbeli lØthelyzetØre. A visszatekintı tÆvlatban egØsz sorsÆt
döntıen meghatÆrozó esemØnykØnt Ørtelmezi jóval korÆbbi, ellentmondÆsos Øs be-
tett vilÆg viszonylatrendszerØt kialakító stb.  a valódi szerzı (real author) Æltal a szö-
vegbe kódolt  odaØrtett szerzıi pozíció termØszetesen az ilyen típusœ szövegekben is meg-
konstruÆlódik: a KödkØpekben ez a nehezen kijelölhetı funkció felelıs többek között a
különbözı törtØnetek jelentØskØpzı dialógusÆØrt, Øs lehetısØget (egyben nagy olvasói sza-
badsÆgot) ad a szöveg mindenkori befogadójÆnak a leszßkítı narrÆtori tÆvlatoktól függet-
len  ØrtelmezØsi pozíciók kijelölØsØre.
6 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, i. m. 178.
7 A regØny kompozíciós rendjØt Ørt bírÆlatokkal szemben eddig Z. KovÆcs ZoltÆn kØziratos
tanulmÆnya hívta fel a figyelmet leginkÆbb a szöveg egysØges, szerves strukturÆltsÆgÆra:
[] a törtØnetek mindvØgig hangsœlyozott közvetítettsØge (»metanarrÆció«) Øs a törtØne-
tek tØmÆja szerves egysØget alkotnak. Z. KOV`CS ZoltÆn, Vanitatum Vanitas maga is
hœmor  Az irónia korlÆtozÆsÆnak vÆltozatai a magyar romantika irodalmÆban , PhD-Ørte-
kezØs (kØzirat), Szeged, 2000, 128.
8 Elsısorban SZEGEDY-MASZ`K MihÆly (i. m., fıleg 184187.) Øs Z. KOV`CS ZoltÆn
(i. m. 130131.) elemzi rØszletesen VÆrhelyi alakjÆt.
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teljesületlen szerelmi kapcsolatÆt. KØt alkalommal utal erre9, anØlkül hogy akÆr itt,
akÆr a kØsıbbiekben elÆrulna valamit errıl a viszonyról: azt viszont hatÆrozottan
sejtetik VÆrhelyi elszólÆsai, hogy a fØrfi-nı viszony kØrdØsessØge, problematikus-
sÆga szemØlyes lØtØlmØnye az elbeszØlınek, a mœltban (ismeretlen nıalak) Øs a je-
lenben (Cecil) egyarÆnt. KonkrØt lØtÆllapotÆra szintØn reflektÆl VÆrhelyi, mØg ha
közvetett módon teszi is: az ıserdık kívülrıl burjÆnzó, belülrıl rothadó fÆjÆról kifej-
tett allegóriÆja egy kiüresedett, kiÆbrÆndult Ællapotot vÆzol fel, ami a sajÆt sorsÆra
vonatkozó pØldÆzatkØnt Ørtelmezhetı.10
VÆrhelyinek tehÆt az elmondottak alapjÆn van sajÆt sorsa, a szemØlyisØgØt (mœlt-
jÆt, jelenØt) interpretÆló önØrtØse Øs ezek reflektÆlttÆ tØtelØre való igØnye. TörtØnet-
mondÆsa ebbıl a nØzıpontból mÆr nem pusztÆn a passzív szemlØlıdı ÆllÆspontjÆról
elhangzó beszØdnek tßnik. Ha figyelembe vesszük azt is, hogy az emlØkezØs aktusÆ-
nak  mint a szemØlyisØg alapjainak œjragondolÆsÆra lehetısØget adó önfaggatÆsnak
 felemlegetØse milyen gyakori VÆrhelyi beszØdØben, œgy Ørzem, joggal feltØtelezhe-
tünk a sajÆt lØthelyzetØnek megØrtØsØre (vagy igazolÆsÆra) irÆnyuló ØrdekeltsØget
törtØnetalkotÆsÆban. RÆadÆsul a visszaemlØkezØs fogalmÆt11 a regØny folyóiratköz-
lØse a cím paratextuÆlis funkciójÆba helyezte12, ami Ørtelemszerßen kitüntetett sze-
repet igyekezett biztosítani az egyØn ön- Øs vilÆgØrtØsØnek reflektÆltsÆgÆt lehetıvØ
tevı magatartÆsnak.
Az emlØkezØs azonban feltßnıen deformÆlt módon van jelen, mivel a KödkØpek-
ben nem a hagyomÆnyos Ørtelemben vett analizÆló Øn-elbeszØlØs struktœrÆja ØrvØ-
nyesül. VÆrhelyi esetØben az emlØkezØs nem a mœltbeli ØnjØre irÆnyuló reflexív mß-
velet, mØg ha a korÆbban elmondottak alapjÆn feltØtelezhetünk nØmi szemØlyes Ør-
dekeltsØget törtØnetmondÆsÆban. SzintØn rendkívül szembetßnı, hogy a mÆsodlagos
elbeszØlı, Cecil  aki pedig a sajÆt ØletØnek meghatÆrozó szakaszÆt mondja œjra 
nem vÆllalja a reflektÆlttÆ tett kapcsolatot, a szemØlyisØg folytonossÆgÆban megnyil-
vÆnuló azonossÆgot emlØkezı (elbeszØlı) Øs felidØzett (elbeszØlt) Ønje13 között: ne-
9 Øn Cecilnek tíz Øvek óta vagyok barÆtja, s e meleg, e kedØlyes viszony talÆn mÆris több
örömben rØszeltetett, mint összesen minden szerelmi kalandaim termØszetesen ide nem
szÆmítva azon ismeretlen lØnnyeli rövid boldogsÆgomat, kinek nevØt maig sem tudtam
meg. (226.)
S hogy ırült imÆdójÆvÆ nem lettem, egy viszonynak köszönhetem, mely igazÆn szólva
vagy pØldÆtlan könnyelmßsØgem vagy nemes kedØlyem bizonysÆga. (227.)
A hivatkozÆsokat a következı szövegközlØs alapjÆn adom meg: KEMÉNY Zsigmond,
FØrj Øs nı. KödkØpek a kedØly lÆthatÆrÆn,  Bp., 1996, sajtó alÆ rendezte FENYÕ IstvÆn.
10 ˝gy bÆnnak szívünkkel Øs kedØlyünkkel az ØlmØnyek, eszmØk, tapasztalÆsok Øs regØnyes
kalandok, melyek feldíszítik ugyan kØpzelıdØsünket s ØrzØseinket a kØpek Øs szavak igØze-
tØvel: de csak miutÆn mÆr alig lelnØtek rajtunk, ha Øles szemetek volna, vidor Øs eleven
belØletet. (228.)
11 272., 275., 294., 309., 339.
12 PAPP Ferenc, BÆró KemØny Zsigmond, Bp., 1923, 146.
13 A fogalmakat H. R.  Jauss tanulmÆnya alapjÆn hasznÆlom: H. R. JAUSS, Idı Øs emlØkezØs
Marcel Proust Az eltßnt idı nyomÆban címß regØnyØben = Az irodalom elmØletei II., szerk.
THOMKA BeÆta, PØcs, 1996, 579., fordította HorvÆth KÆroly.
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vØt megvÆltoztatja (Ameline) Øs vadromantikussÆ stilizÆlt törtØnetbe tÆvolítja el sa-
jÆt szemØlyes lØttapasztalatait. MagatartÆsa okaira Øs következmØnyeire az olvasat
kØsıbbi szakaszÆban tØrünk majd ki rØszletesen. Az azonban mÆr itt körvonalazódni
lÆtszik, hogy a törtØnetmondói ØrdekeltsØgek Øs ØrintettsØgek szembetßnı elleple-
zØsØben testet öltı tendenciÆk az önazonossÆg kØrdØseire, a szemØlyisØg identitÆsÆ-
nak elbizonytalanodÆsÆra irÆnyítjÆk az olvasó figyelmØt. RÆadÆsul az elbeszØlıi lØt-
helyzetek Øs a teremtett szövegekben szituÆlódó esemØnyek között megkØpzıdı dia-
lógus itt Ørhetı tetten a leginkÆbb. Nem vØletlen ugyanis, hogy mind a VÆrhelyi,
mind a Cecil Æltal megkonstruÆlt elbeszØlØs fıhısei szØtesett, meghasonlott sze-
mØlyisØgek, Øs  szem elıtt tartva Cecil Øs VÆrhelyi ambivalens viszonyÆt is  identi-
tÆsvesztØsük Øppen a fØrfi-nı kapcsolatok mßködØskØptelensØgØnek kontextusÆban
bontakozik ki minden esetben.
Hasonló következtetØsre juthatunk a regØny egyik lØnyeges paratextusÆnak elı-
zetes vizsgÆlata rØvØn. A KemØny-szövegek esetØben ÆltalÆban kitüntetett szerepß
szövegelem a cím: gyakran a befogadÆst döntıen befolyÆsoló vÆrakozÆst Øbreszt a
mß olvasójÆban, amennyiben az Æltala mÆr ismerttØ tett fogalom, kifejezØs ismØtlı-
dik a fıszöveg különbözı kontextusaiban, Ællandóan œjragondolÆsra ösztönözve az
elejØn felkeltett elvÆrÆsokat. A KØt boldogot, A szerelem ØletØt, a Zord idıt vagy A
rajongókat14 említhetjük leginkÆbb, de ebbe a sorba illeszkedik a KödkØpek a kedØly
lÆthatÆrÆn is. A cím  a feltehetıleg szÆndØkolt enigmatikussÆga keltette hatÆsÆn tœl
 annyiban irÆnyítja a regØny lehetsØges ØrtelmezØsØt, hogy egy alkalommal  Cecil
törtØnetmondÆsÆban  kontextualizÆlódik a szövegben. A ködkØpek kifejezØst itt
FlorestÆn hasznÆlja idØzett levelØben, Ameline (Cecil) lØtfelfogÆsÆra, magatartÆsÆ-
ra vonatkoztatva: Te mesØs lØny vagy, ÆbrÆndokból Øs ködkØpekbıl alkotva, mely a
földet nem Ørinti, s a lØgben sem foglal valósÆgos helyet. Tßnik Øs elıÆll, fØnyben
vagy homÆllyal, mindig talÆnyosan Øs vÆltozva. (291.) FlorestÆn egyoldalœ ítØletØt
azonban maga a megcØlzott szemØly kommentÆlja szentenciaszerßen a levØl idØzØ-
sØt követıen: Vannak ØrzØsek, mik bizonyos kedØly elıtt mindig talÆnyok marad-
nak, hasonlóan a titkosírÆshoz, melynek kulcsai elvesztek. Vannak dolgok, melyeket
aki egy percben fel nem fog, egy egØsz örökkØvalósÆg alatt is haszontalan nyomoz.
(292.) Az idØzett mondatok kulcsfogalmaiban artikulÆlódó ítØletek  egy lehetsØges
interpretÆció szerint  olyan kapcsolatot modellÆlnak, ahol az egyik fØl (itt a fØrj, de
a korlÆtozott tÆvlatœ törtØnetmondÆs nem zÆrja ki az ellenkezıjØt sem) kØptelen
eljutni a mÆsik szemØly mÆssÆgÆnak megØrtØsØig vagy elfogadÆsÆig: kedØlye (a
szöveg intencionÆlta önØrtØs, vilÆglÆtÆs Ørtelemben) elıtt csak ködkØpzeteknek tßn-
nek fel a mÆsik fØl Ørdekei, tetteinek motivÆciói stb.15 A fØrfi-nı viszonyt Ørtelmezı
14 Vö. SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Az œjraolvasÆs kØnyszere (A rajongók), It, 1996/12, 39.
15 A kedØly Øs ködkØp szavaknak mind korabeli ØrtØsmódjai, mind a szövegben kibontakozó
rendkívül összetett metaforikÆjuk alapjÆn nagyon gazdag ØrtelmezØsi lehetısØge nyílik:
jelen olvasat a fent kifejtett  a szöveg több helye Æltal is analógiÆsan megerısített  in-
terpretÆciót veszi figyelembe.
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kifejezØs azØrt kerülhet ilyen kiemelt pozícióba, mert tulajdonkØppen a regØnyben
megjelenı összes pÆrkapcsolatot jelöli ÆttØtelesen. A rögeszme Øs ÆbrÆndkØp (köd-
kØpekkel sok esetben analóg) kifejezØsei Jenı EduÆrd esetØben szintØn a mÆsokhoz,
fıkØpp felesØgØhez való viszonyÆt (s kevØsbØ tÆrsadalmi reformtörekvØseit) jellem-
zik, a tanÆcsos Øs Cecil hÆzassÆga is leírható ezzel analóg fogalmakkal, sıt mØg VÆr-
helyi Øs Cecil magatartÆsa, kapcsolata sem kivØtel ez alól. A törtØnetmondók ítØlet-
alkotó pozíciójÆra a cím tılük függetlenedı Ørtelmezıi tÆvlatot nyit, amelynek kö-
szönhetıen viszonyuk, magatartÆsuk megítØlhetıvØ vÆlik.
A szöveg narratív stratØgiÆjÆnak Øs a cím funkciójÆnak elızetes interpretÆciójÆ-
ból körvonalazódó belÆtÆsok tehÆt egy olyan olvasÆst intencionÆlnak, amely a fØrfi-
nı viszony kontextusÆban artikulÆlódó szemØlyisØgvesztØs, identitÆsvesztØs kØrdØ-
sØt helyezi befogadói ØrdekeltsØgØnek közØppontjÆba.
II.
A törtØnetek  több szinten kibontakozó  összjÆtØkÆnak Ørtelmezı megszólaltatÆ-
sÆt VÆrhelyi elbeszØlØsØnek vizsgÆlatÆval kezdjük. TörtØnetØnek fıhısØt, Jenı
EduÆrdot tekinthetjük a regØny egyik központi alakjÆnak16: egyrØszt ØlettörtØnetØ-
nek megfejtØse a cØlja a róla szóló elbeszØlØs(ek)nek, mÆsrØszt sorsalakulÆsa, vilÆg-
lÆtÆsa szinte a regØny valamennyi szereplıjØvel dialógusba Ællítható. Mint mÆr több-
ször hangsœlyoztam, e kontextusok figyelembevØtele nØlkül nem Ørtelmezhetjük jel-
lemØt, hiszen tıle független nØzıpontokból ismerjük meg a sorsÆt, amely szorosan
összekapcsolódik mÆs elbeszØlØsekben kibontakozó emberi lØthelyzetekkel. AlakjÆt
a szakirodalom ÆltalÆban tetteinek, cØljainak tÆrsadalmi-politikai kontextusÆban in-
terpretÆlta. SzemØlyisØgØnek összeomlÆsÆt alapvetıen reformtörekvØseinek  libe-
rÆlis alapœ gazdasÆgi-tÆrsadalmi szisztØma lØtrehozÆsÆra, parasztjai anyagi, szellemi
jólØtØnek megteremtØsØre tett kísØrleteinek  a kudarcÆval indokolta, s e kudarc
okÆt korÆn ØrkezettsØgØben, a külsı viszonyok ellenÆllÆsÆban hatÆrozta meg.17
16 Alapvetıen egyetØrtek Z. KOV`CS ZoltÆn megÆllapítÆsÆval, mely szerint A narrÆció
szintezettsØgØnek figyelembevØtelØvel megrendül Jenı EduÆrd törtØnetØnek kiemeltsØge,
s egyØrtelmßsØge. (i. m. 129.), ugyanakkor olvasatom kØrdØsfelvetØse miatt nem kerülhe-
tı ki a gróf törtØnetØnek rØszletesebb ÆttekintØse, termØszetesen mindvØgig szem elıtt
tartva annak szereplı-elbeszØlıi teremtettsØgØt.
17 Vö. BARTA JÆnos, i. m. 171173.; NAGY Miklós, i. m. 109.; SZEGEDY-MASZ`K Mi-
hÆly tanulmÆnya is tartalmaz ilyen kijelentØst (i. m. 174.), igaz, ı összessØgØben jóval Ær-
nyaltabb kØpet alkot Jenı EduÆrdról. A regØny keletkezØsØt övezı konkrØt törtØnelmi
esemØnyeket szem elıtt tartó olvasatok a Bach-rendszer Øles bírÆlatakØnt allegorizÆltÆk
alakjÆt Øs tevØkenysØgØt. (PAPP Ferenc, i. m. 153.; rØszben NAGY Miklós, i. m. 112.) Ezt
az ØrtelmezØst  kritikailag ellenırizhetetlen jellegØbıl adódóan  egyØrtelmßen nem le-
het cÆfolni: feltØtelezhetı, hogy így is olvashattÆk (olvastÆk) a kortÆrsi befogadók az is-
mert törtØneti szituÆció allegóriÆba kØnyszerített irodalmi beszØd- Øs ØrtØsmódjÆnak
függvØnyØben. Az azonban elgondolkodtató, hogy Jenı EduÆrd törtØnete így teljesen ön-
elvß szövegkØnt Ørtelmezıdik, s mint korÆbban jeleztem, ez a törtØnet eleve csak mÆs
elbeszØlØsek kontextusÆban kap jelentØskØpzı funkciót.
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JellemØnek, vilÆglÆtÆsÆnak lØnyegi vonÆsÆt azonban mÆshol lÆtszik kijelölni VÆrhe-
lyi elbeszØlØse.
EgyrØszt rögeszmØssØ vÆló reformtettei nem a külsı vilÆg radikÆlis ÆtalakítÆsÆ-
nak vÆgyÆban nyerik el vØgsı Ørtelmüket. TörtØnetmondÆsa kezdetØn VÆrhelyi egy
közØpkori hıshöz hasonlítja Jenı EduÆrdot, aki jelenØnek  a dicsısØgesen vØgig-
harcolt napóleoni hÆborœk utÆni  unalmas, nagy tetteket nem igØnylı papirosvilÆ-
gÆban idegennek Ørzi magÆt, s hazatØrØsØt, reformszÆndØkait elsısorban a szemØ-
lyisØge identitÆsÆt, hivatÆsÆt megalapozni kØpes magatartÆsforma keresØse motivÆl-
ja.18
MÆsrØszt Jenı EduÆrd idØzett önmeghatÆrozÆsaiból hiÆnyoznak a nemzeti-törtØ-
neti hagyomÆny szentesítette szokÆsrendre, tÆrsadalmi rendre, illetve azok megre-
formÆlÆsÆnak szüksØgessØgØre vonatkozó megjegyzØsek (legalÆbbis a törtØnetØt el-
beszØlı VÆrhelyi közömbös ezek irÆnt). Tetteinek motivÆciójÆt nem elsısorban a
hagyomÆny felkínÆlta szerepek, rendkØpzetek ØrvØnyessØgØnek megkØrdıjelezØse
alkotja: ØrzØketlen marad nemesi ismerısei bevett viselkedØsmintÆi irÆnt (vendØg-
sØg, kölcsön stb.) Øs nem talÆlkozhatunk az œj szokÆsrendet meghonosítani szÆndØ-
kozó magatartÆs ideológiai reflexiójÆval. Jenı EduÆrd egyetlen alkalommal sem hi-
vatkozik valamilyen Æltala haladónak tartott tÆrsadalmi formÆció eszmei alapjaira
tervei, cselekedetei indoklÆsakor, sıt egy idØzett pÆrbeszØdØben maga utal szellemi
mßveltsØgØnek alapvetı hiÆnyÆra, melyet akaratÆval, testi erejØvel vØl ellensœlyoz-
hatónak (Testi ügyessØgem nem mindennapi, bÆr, fÆjdalom, szellemi tulajdonaim
nincsenek azzal egyarÆnt fejlesztve, 249.). A korlÆtlan ØnkiteljesítØs vÆgya, vala-
mint az eszközök Øs a körülmØnyek reflektÆlatlansÆga ezØrt komoly ellentmondÆ-
sokhoz vezet mind a tettei, mind a szemØlyisØgalakulÆsa tekintetØben.
A belsı ellentmondÆsok közül a legfontosabb, hogy romantikus jellegß önmegva-
lósítÆsÆt  ösztönösen Øs reflektÆlatlanul  a felvilÆgosodÆs (Øs rØszben a pozitiviz-
mus) racionÆlis evidenciÆira emlØkeztetı cselekvØsi mintÆkat követve akarja vØg-
hezvinni: hivatÆsÆt az emberek anyagi jólØtØnek megteremtØsØben Øs rØszben szelle-
mi felvilÆgosítÆsÆban vØli megtalÆlni. Élete ØrtelmessØgØt az ember magasabbrendß
hivatÆsÆnak bizonyossÆgÆba vetett hit alapjÆn igyekszik kibontakoztatni, miközben a
teljes szemØlyisØget felØpíteni akaró tetteit olyan emberfelfogÆs irÆnyítja, mely nem
veszi figyelembe a mÆsik ember lØnyegi egyedisØgØt: boldogsÆgukat az egzakt tör-
vØnyeken alapuló, tökØletes tÆrsadalmi-gazdasÆgi rendszer egy meghatÆrozott
rØszelemØnek betöltØsØben lÆtja biztosítva. Az így megteremtıdı ellentmondÆs
elsısorban Jenı EduÆrd közössØgkapcsolataiban, mÆsokhoz való viszonyÆban okoz
problØmÆkat, melyek egyben sajÆt ØletvilÆgÆn belül kØrdØsessØ teszik szemØlyisØg-
18 Õ a közØpkorban óriÆs hírß hıs lett volna, kinek tetteirıl, a Szentföldtıl kezdve AltonÆ-
ig s tÆn azon is tœl, hol a lovagok nØha lantot szoktak pengetni, szØp balladÆk keringe-
nØnek, Øs mØg afelett a kolostorok hßvös szobÆiban a szerzetesek köpcös krónikÆt írnÆ-
nak. S kØtsØgtelen, mikØpp annak, hogy most csak tılem magasztaltatik egyedül az ötszÆz
Øv oka, mellyel a vilÆg színpadÆra lØpni elkØsett. [] PapirosvilÆg kezdıdött, s a nagy
kØrdØsek csatamezı helyett hivatalszobÆkba vonultak. [] LeoldÆ tehÆt kardjÆt, s BØcset
odahagyva, erdØlyi jószÆgaiba költözØk, hol mezıgazdasÆgra vala ØletØt szentelendı. (230.)
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kØpletØnek adekvÆtsÆgÆt. Villemont Randont pØldÆul ellensØgØnek, cØlkitßzØsei fı
akadÆlyozójÆnak tekinti, pedig az öreg francia vØgrendeletben rögzített ØlettörtØ-
netØnek üzenete arra a szemØlyes tapasztalatra Øpül, mely szerint erıszakhoz Øs
tragØdiÆhoz vezet bÆrmifØle meghatÆrozott boldogsÆg- Øs rendkØpzet rÆerıltetØse
az emberi viszonylatok rendszerØre, mØg akkor is, ha az elmØletileg mßködıkØpes-
nek tßnik. A sajÆt sorsÆval, cØlkitßzØseivel meghatÆrozó pontokon egyezı Øletœt be-
lÆtÆsai azonban nem kØsztetik Jenı EduÆrdot önØrtØsØnek dialogikus œjragondolÆ-
sÆra, ahogyan teljesen süket korÆbban Villemont Randon organikus fejlıdØseszmØ-
nyØre, az emberi sorsokat csak a maguk igØnyei szerint alakító bölcs kívülÆllÆsÆra.
MegkonstruÆlt jellemØnek ez az aspektusa a hÆzastÆrsi kapcsolatban Ølezıdik ki
leginkÆbb. StefÆnia vilÆglÆtÆsÆnak, szemØlyisØgØnek alapvetı eligazodÆsi pontjai  a
rØszvØt, a hit, az önfelÆldozÆs eszmØi19  Ørtelmezhetetlenek sajÆt vilÆgnØzeti elıfel-
tevØseinek kontextusÆban, hiszen megbontjÆk annak koherenciÆjÆt, lÆtszólagos kö-
vetkezetessØgØt. MÆr a kezdetektıl igyekszik legyızni, uralni felesØge nıisØgØbıl
fakadó mÆssÆgÆt: a lÆnykØrØskor pØldÆul rendkívül hatÆrozottan foglal ÆllÆst az ak-
kor mØg alig ismert menyasszonya jellemØrıl, melynek pontatlansÆgÆt Øs sØrtı le-
egyszerßsítØsØt a szituÆció elbeszØlı helyzete azonnal reflektÆlttÆ teszi, hiszen StefÆ-
nia nØzıpontjÆból Øs idØzett monológjÆn keresztül lÆtjuk Øs halljuk az esemØnyeket
(253254.). KØsıbb pedig  Villemont Randonhoz hasonlóan  egyre inkÆbb ellen-
felØnek tekinti felesØgØt, s nem a mÆsikon keresztüli önmegØrtØs egy lehetısØgØt
lÆtja benne sem, melynek idegensØge, uralhatatlansÆga egyben sajÆt ØnjØnek az
ellentmondÆsossÆgÆra, hiÆnyaira vilÆgítana rÆ. A több mÆs szituÆcióban is (parasz-
tok ellenÆllÆsa, nemesi mentalitÆs megsØrtØse stb.) konfliktust eredmØnyezı maga-
tartÆsforma elıbb cselekvØsi Øs szerepzavarhoz (zsarnoki viselkedØs, indokolatlan
fØltØkenysØg, pÆrbaj stb.), majd Ønje összeomlÆsÆhoz, az emberektıl való teljes el-
idegenedØsØhez vezet.
Az ØletØrıl elmondott törtØnetet ezØrt vØgül egy szentencia zÆrja le: VÆrhelyi a
rögeszmØk szemØlyisØgromboló hatÆsÆról igyekszik ÆltalÆnos igazsÆgot megfogal-
mazni20 , amely vilÆgossÆ (Øs egyben problematikussÆ) teszi rejtett Øs reflektÆlatlan
elbeszØlıi-szövegalkotói ØrdekeltsØgØt. VÆrhelyi tulajdonkØppen egy pØldÆzat jelle-
gß törtØnetet alkot meg, melynek fıhıse megpróbÆlkozott az adott ØletvilÆga nyœj-
totta behatÆrolt szereplehetısØgekkel szemben egy teljes szemØlyisØg megmunkÆlÆ-
sÆval, deviÆns magatartÆsa azonban törvØnyszerßen szØthullÆsÆhoz, sajÆt Øs mÆs em-
berek boldogtalansÆgÆhoz kellett, hogy vezessen. A szöveg egØszØben azonban Jenı
EduÆrd törtØnete beleíródik a különbözı elbeszØlØsek oda-vissza ható  VÆrhelyi
szÆmÆra mÆr uralhatatlan  dialógusÆba, ami elbizonytalanítja a hozzÆrendelt pØl-
dÆzatos jelentØs kizÆrólagossÆgÆt: ezØrt egyrØszt a gróf megítØlØse mÆs Ørtelmi kØp-
zetekkel is gazdagodik, mÆsrØszt, az Øletœtja olvasni kezdi mÆs szereplık törtØne-
19 Te soha Ørteni nem fogod  zokogÆ StefÆnia , hogy egy nı keblØben mily parancsoló
ØrzØs a könyörület (349.)
20 MÆsnap reggel naplómba tanœsÆgul e sort iktattam: RögeszmØink gyakran vØtkesebbØ
tesznek minket Øs szerencsØtlenebbØ mÆst, mint bßneink. (374.)
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teit, beleØrtve a törtØnetalkotónak a szemØlyisØgØt is. LØthelyzetØnek Øs döntØsØnek
tragikus tÆvlatot ad pØldÆul az a  VÆrhelyi elbeszØlØsØben nem vØletlenül kevØsbØ
hangsœlyozott  körülmØny, hogy rögeszmØjØnek felülvizsgÆlatÆval, az akarat min-
denhatósÆgÆba vetett hitØnek feladÆsÆval tulajdonkØppen szemØlyisØge kiteljesítØ-
sØnek egyetlen lehetsØges módjÆt veszítenØ el: elveihez, szemØlyisØgkØpletØhez ra-
gaszkodÆsa annyiban mindenkØppen indokolt, hogy nem kínÆlkozik szÆmÆra mÆs,
ilyen teljessØgkØpzeteket biztosító lØtlehetısØg a sajÆt ØletvilÆgÆn belül. SorsÆnak
ezt az aspektusÆt tovÆbb Ærnyalja a többi elbeszØlØssel lØtesülı dialógus.
Szembetßnıen pÆrhuzamos sorsok Øs egymÆst olvasó szemØlyisØgkØpletek bon-
takoznak ki ugyanis a különbözı elbeszØlØsek kontextusÆban. Jenı EduÆrd Øs
Villemont FlorestÆn magatartÆsformÆi, vilÆgnØzeti elıfeltevØsei lØnyegesen eltØr-
nek egymÆstól, ön- Øs vilÆgØrtØsük alapjai azonban rendkívül hasonlóak21. Cecil el-
beszØlØsØnek fıhıse ugyanœgy az akarat (szenvedØlyek) korlÆttalansÆgÆt valló, ma-
gasabbrendß szemØlyisØgkØplet megvalósítÆsÆnak hitØben menekül a sajÆt sorsa elıl,
mint Jenı EduÆrd, s ezØrt nem hajlandó szembenØzni a mÆsok ØletØt döntıen befo-
lyÆsoló tettØnek következmØnyeivel. Tragikus vØgkifejletß cselekedetØre szemØlyes
felelıssØgØt lÆtszólag negligÆló önmentsØget keres22, a sajÆtos fØlrelØpØsØbıl fogant
gyereket a halÆlba kergeti, Øs mind a gyermek születØse, mind a halÆla utÆn kØptelen
a kiszolgÆltatottÆ vÆlt felesØge anyai ösztöneit megØrteni, elfogadni  legalÆbbis Ce-
cil ezt így beszØli el. Igaz, mÆs aspektusból, de ugyanœgy a teljes szemØlyisØg megva-
lósítÆsÆnak lehetetlensØgØre, a fØrfi-nı kapcsolat rØvØn beteljesedı boldogsÆg elØrØ-
sØnek kudarcÆra fut ki ez a törtØnet is, akÆrcsak a Jenı EduÆrdØ.
Cecil fØrje, a tanÆcsos a regØny egyetlen alakja, aki az ØletcØljait problØmÆtlanul
beteljesítı szemØlyisØgkØnt Øs hÆzassÆgÆban boldogsÆgot talÆló fØrjkØnt interpretÆl-
ja sajÆt sorsÆt. Az elsıdleges törtØnetmondó Ørtelmezı tÆvlata, felesØge nyilvÆnvaló
boldogtalansÆga, Øn-feladÆsa, valamint a Jenı EduÆrd Øs a FlorestÆn sorsÆval való
önkØntelen összevetØs azonban ironizÆlja, tulajdonkØppen visszavonja ezeket a
beteljesülØskØpzeteket. A tanÆcsos ebben a perspektívÆban annak a nagy cØlokat Øs
egyØnisØgeket vesztett papirosvilÆgnak a közØpszerß, jellegadó figurÆja lesz, amely
Æltal kínÆlt szereplehetısØgek elıl Jenı EduÆrd a nØpboldogító törekvØseihez
menekül.
A VÆrhelyi Øs Cecil Æltal megkonstruÆlt törtØnetek szintjØn tehÆt nincs lehetısØg
a teljessØgkØpzetekkel bíró szemØlyisØg megteremtØsØre, a boldogsÆg elØrØsØre: œgy
tßnik, ezzel egyben igazolni lÆtjÆk sajÆt reflektÆltan passzív magatartÆsukat, esemØ-
nyektıl való fØlrevonultsÆgukat, ami lÆtszólag biztosítja szÆmukra szemØlyisØgük
sØrthetetlensØgØt. Akaratuk ellenØre azonban ıket is olvasni kezdik teremtett törtØ-
neteik, sajÆt Øletük menthetetlenül belefonódik a különbözı diskurzusok összjÆtØ-
kÆba, Øs elveszítik a szöveg vilÆgÆn belüli centrÆlt (hol szerzıi, hol megcØlzott
21 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, i. m. 177.
22 Bßneink nagy rØsze tœlhajtott erØny, erØnyeinknek nagy rØsze magÆt ki nem nıtt bßn.
JÆtØkszerei vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakítanak, Øs közönyünknek, mely
ØrzØseink lÆngjÆt oltja ki, hogy a sötØtsØgben szellemünk elaludjØk, Øs szívetlensØg Æltal
butÆkkÆ vÆljunk. (281282.)
74
befogadói) pozíciójukból adódó lÆtszólagos ØrinthetetlensØgüket: elbeszØlt hıse-
ik sorsÆra sok szempontból emlØkeztetı magatartÆsukat, lØthelyzetüket majd a kö-
vetkezı fejezet belÆtÆsainak figyelembevØtelØvel fogjuk rØszletesen interpretÆlni.
III.
A KödkØpek befogadÆsÆnak egyik alapvetı tapasztalata, hogy a törtØnetmondók el-
beszØlØsei feltßnıen gyakran applikÆljÆk a különbözı korszakok stílusirÆnyzatainak
formaelveit, szövegszervezı eljÆrÆsait Øs nØhÆny jellegadó nyelvi-poØtikai sztereotí-
pia megidØzØsØvel különbözı törtØnetmondó hagyomÆnyokra, mßfaji konvenciókra
jÆtszanak rÆ. A szöveg viszonyfunkciót teremt az irodalmi hagyomÆny nØhÆny meg-
hatÆrozó vonulatÆval Øs sajÆtos olvasÆsi lehetısØget kínÆl fel a mß architextuÆlis23
viszonyrendszerØnek vonatkozÆsÆban. Ez az elıfeltevØs annak ellenØre igazolható-
nak tßnik, hogy  szemben pØldÆul több XX. szÆzadi, architextuÆlis olvasÆst
intencionÆló szöveggel24  sem címØvel, sem az elbeszØlık rØvØn nem reflektÆl egyet-
len ilyen kapcsolódÆsra sem. A törtØnetmondói beszØdhelyzet sajÆtsÆgaiból mindez
Ørtelemszerßen adódik, hiszen az elbeszØlık sajÆt ØletvilÆguk szÆmukra valós ese-
mØnyeit mesØlik el, Øs nem egy fiktív törtØnet megalkotÆsÆra törekszenek: VÆrhe-
lyi Jenı EduÆrd közeli ismerıse volt, Cecil pedig sajÆt ØletØnek egy sorsdöntı szaka-
szÆt mondja el. TörtØnetmondÆsukban mØgis  akÆr tudatosan, akÆr nem  különbö-
zı metaeljÆrÆsok utalnak az architextuÆlis kapcsolatteremtØsre, Øs a hangsœlyozott
irodalmiassÆg jelenlØte rØvØn a szöveg felhívó struktœrÆjÆban kifejezetten megjele-
nik a szövegközisØget szem elıtt tartó olvasÆsra törtØnı felszólítÆs. Több apróbb
nyom jelzi ezt.
Elıször is feltßnı VÆrhelyi törtØnetmondÆsÆnak, nyelvhasznÆlatÆnak konvencio-
nÆltsÆga. SzÆmos irodalomtörtØneti, kultœrtörtØneti utalÆst tesz, sok esetben idØzi
meg hasonlatkØnt vagy bizonyos Ørtelem-összefüggØsek analógiÆjakØnt a görög-ró-
mai mitológia, irodalmi Øs törtØneti hagyomÆny alapszövegeit. MagatartÆsÆt csak
rØszben indokolja hallgatójÆval, Cecillel közösen birtokolt szØles körß klasszikus
mßveltsØg: Jenı EduÆrd valós ØlettörtØnete egy irodalmi konvenciókkal teletßz-
delt nyelvi elbeszØlØskØnt teremtıdik meg. MÆsodszor Cecil törtØnete Boccaccio
DekameronjÆból ismert nØpszerß vÆndoranekdotÆra (az önmagÆt felszarvazó fØrj)
Øpül25 , amit tovÆbb irodalmiasít, hogy FlorestÆn szolgÆjÆt Jagónak hívjÆk, a Cecilt
23 A szöveg architextualitÆsÆn G. GENETTE a különbözı diskurzustípusok, közlØsmódok,
irodalmi mßfajok stb. egy szövegen belüli jelenlØtØt, sajÆtos viszonyfunkciójÆt Ørti. (i. m.
82., 85.)
24 Vö. DOBOS IstvÆn, OlvasÆs Øs intertextualitÆs = A fordítÆs Øs intertextualitÆs alakzatai, PØcs,
1998, 358365.; KULCS`R-SZABÓ ZoltÆn, Az emlØkezı regØny, (VÆzlat az EmlØkiratok
könyvØrıl) = uı, HagyomÆny Øs kontextus, Bp., 1998, 103126. (fıleg 103106.)
25 Jósika Miklós is felhasznÆlta ezt az anekdotÆt A könnyelmßek címß regØnyØben, melyet
KemØny feltØtelezhetıen olvasott. Vö. PAPP Ferenc, i. m. 161162. Elsı közismert iro-
dalmi feldolgozÆsa Boccaccio DekameronjÆban olvasható (harmadik nap, hatodik no-
vella).
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hallgató VÆrhelyi közbevetett megjegyzØse pedig Ameline-t Balzac nıalakjaihoz
hasonlítja stb. A törtØnetmondÆs lehetsØges Ørdekei Øs módjai szintØn reflektÆlttÆ
vÆlnak Cecil Øs VÆrhelyi egyik rövid pÆrbeszØdØben. A törtØnetalkotÆs, szövegszer-
vezıdØs különbsØgeirıl (kØpzelt Øs valódi szüzsØ) Øs a hozzÆjuk kapcsolódó olva-
sói magatartÆsok lehetsØges vÆltozatairól (költı kØpzelıdØse, lØlekbœvÆr kØpze-
lıdØse, 293294.) vitatkozva akaratlanul hangsœlyozzÆk az egyes ØlettörtØnetek szük-
sØgszerß elbeszØlıi megkonstruÆltsÆgÆt, nyelvi közvetítettsØgØt Øs a befogadói
ØrtelmezØseknek való kiszolgÆltatottsÆgÆt, amivel burkoltan kinyilvÆnítjÆk törtØnet-
alkotói Øs befogadói pozíciójukból fakadóan a szövegalkotÆsnak Øs a szöveg hatÆsÆ-
nak való szemØlyes kitettsØgüket is. (Amit persze a gyakorlatban igyekszenek elke-
rülni, vagy elleplezni.)
Az itt felsoroltak mind olyan metajelekkØnt funkcionÆlnak, melyek elvezetnek a
KödkØpek szövegszervezıdØsØnek egyik meghatÆrozó elvØhez: a különbözı rØsz-el-
beszØlØsek egy-egy stílusirÆnyzat vagy mßfaj nyelvi-poØtikai konvenciói alapjÆn Øpül-
nek fel. Az AmelineFlorestÆn törtØnetØt  amiben Cecil sajÆt ØletØnek egy döntı
szakaszÆt mesØli el  a rege hagyomÆnyÆból is merítı vadromantikus elbeszØlı
költemØny, regØny jellegzetes mßfaji eljÆrÆsai szervezik. Az elbeszØlØs kronotoposza
egy vilÆgtól tÆvoli, vadregØnyes vidØken talÆlható kastØly, melynek környezete le-
gendÆk, romÆncok sokasÆgÆt idØzi meg (268.), a titokzatossÆg, dØmonikussÆg transz-
cendens tÆgassÆgÆt adva a konkrØt hellyel Øs idıvel megjelölt esemØnyeknek. A szö-
veg cselekmØnybonyolítÆsa sem lineÆris: a döntı fordulat  a baljós körülmØnyek
közepette lezajló gyermekszülØs  utÆni Ællapot kiØlezett lØthelyzetØvel indul a törtØ-
netmondÆs, titokzatossÆgÆval felkeltve az olvasói vÆrakozÆst a fatÆlis vØtkekkel, lÆt-
szólag vØletlenszerß fordulatokkal, szÆndØkos kihagyÆsok keltette feszültsØgekkel
teli esemØnysor irÆnt. HatvÆnyozott szenvedØlyessØggel bíró hısök fıszereplıi a tör-
tØnetnek, ami nemcsak FlorestÆnra igaz, hanem Ameline lØlekrajzÆnak is fontos ele-
me (268., 269.). Jelzetten az 1830-as Øvekben jÆtszódó cselekmØny ellenØre vilÆgkØ-
pØben archaizÆló Cecil elbeszØlØse: FlorestÆn csalÆdi ÆtokkØnt Ørtelmezi az ıt Ørt
tragikus esemØnyeket (mØg ha ezt leginkÆbb csak önmentsØgkØnt Ørtelmezhetjük),
ami egy eredendı törvØnyeknek alÆvetett archaikus vilÆglÆtÆst feltØtelez26 (278.)
ÖsszessØgØben Cecil egy sablonjairól, lÆtvÆnyosan konvenciózus eljÆrÆsairól ismert
mßfajba stilizÆlja sajÆt ØlettörtØnetØt, ami igen beszØdes ön- Øs vilÆgØrtØse tekintetØ-
ben. A többszintß tÆvolítÆs mögött olyan szemØlyisØgfelfogÆst sejthetünk, mely mÆr
nem bízik a stabil közØppont körØ Øpülı szubjektum egysØgØnek megteremtØsØben,
az Øn folytonossÆgÆt felvÆllaló elbeszØlhetısØgØben.
EgØszen mÆs okból  mintegy pØldÆzatÆnak argumentÆciójÆt erısítendı  szintØn
feltßnıen konvenciózus módon mesØli el VÆrhelyi MÆrton Adolf törtØnetØt, mely
Jenı EduÆrd ØlettörtØnetØnek egy mellØkszÆlÆt kØpezi. A fıhıs alakja Øs az elbeszØ-
26 A hısi korszak nem ismer ilyen különvÆlasztÆst. Az ısapa vØtke ott visszaszÆll az unokÆk-
ra, Øs egy egØsz nemzetsØg szenved az elsı bßnösØrt. G. W. F. HEGEL, EsztØtikai elıadÆ-
sok, I, Bp., 1980, 192., ford. Zoltai DØnes.
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lØs szituÆciója a szentimentÆlis regØnyek jellegadó sablonjait idØzi meg. A rØsztörtØ-
net MÆrton Adolf jelleme körØ Øpül: ez a mßvØszi ØrzØkenysØgß, szinte feminim
lÆgysÆgœ27  szereplı a Goethe Werthere Æltal közismerttØ tett ØrzØkeny hıstípust28
jeleníti meg: remØnytelenül szerelmes a fØrjezett, de tökØletes nıkØnt eszmØnyített
StefÆniÆba, majd a nıi mØltósÆgÆban sØrtett asszony miatt pÆrbajt vív annak fØrjØvel,
szembeszÆllva egyben a Jenı EduÆrd Æltal megtestesített, emberidegen tÆrsadalmi
renddel. A pÆrbajt követı Øjszakai tÆjleírÆs rejtelmes-metaforikus megelevenítØse
szintØn a szentimentalizmus törtØnetmondói hagyomÆnyÆnak konvencióit eleveníti
fel. (360.)
Jenı EduÆrd gróf megkonstruÆlt ØlettörtØnete leginkÆbb a XIX. szÆzadi realista
regØnypoØtika legalapvetıbb elvÆrÆsainak igyekszik megfelelni. A fıhıs alakja lØ-
lektanilag összetett, motivÆlt, ØlettörtØnete az ok-okozatisÆg követelmØnyeinek meg-
felelıen szervezıdik meg VÆrhelyi elbeszØlØsØben. Cecil, valamint a tanÆcsos rØsz-
elbeszØlØsei is szervesen Øs problØmÆtlanul egØszítik ki a VÆrhelyi Æltal üresen ha-
gyott szÆlakat, tulajdonkØppen teljessØ, lezÆrttÆ tØve a konstrukciót. A realista jellegß
szövegformÆló elv egy elrendezett univerzumban gondolkodó vilÆglÆtÆst indukÆl,
amely a vilÆg esemØnyeit, folyamatait megØrthetınek, elbeszØlhetınek Øs uralható-
nak tartja. EzØrt kerül ilyen közel a pØldÆzatos jelentØsalkotÆshoz VÆrhelyi törtØnet-
mondÆsa: feltßnıen sok ØletbölcsessØget fogalmaz meg (271., 292. stb.), Øs elbeszØ-
lØse korÆbban mÆr idØzett szentenciÆja  a sajÆt Ønre vonatkozó konkrØt reflexió
hiÆnyÆban  lÆtszólag csak Jenı EduÆrd Øs FlorestÆn sorsÆt jellemzı tanulsÆgkØnt
Ørtelmezhetı, a tÆrsadalom konszenzusos szokÆsrendjØtıl, javasolt magatartÆsmo-
delljeitıl eltØrı devianciÆban nevezve meg Øletük elhibÆzottsÆgÆt.
A VÆrhelyi törtØnetmondÆsÆban megnyilatkozó problØmÆtlan vilÆglÆtÆs Øs
szemØlyisØgfelfogÆs hitelessØgØt azonban a szöveg több mÆs tendenciÆja elbizonyta-
lanítja. MÆr említettük a pØldÆzatot megfogalmazó elsıdleges törtØnetmondó  a
kØsıbbiekben teljesen reflektÆlatlanul hagyott  belsı meghasonlottsÆgÆt, valamint
hogy az elbeszØlt törtØnetek sajÆt megalkotóikra is megítØlı tÆvlatot nyitnak. (AkÆr-
csak a regØny címe, ami független a törtØnetmondói illetØkessØgtıl.) Mindezek mel-
lett a szereplı-narrÆtorok közvetetten írjÆk a sajÆt, jelenbeli törtØnetüket, Øs szÆn-
dØkuk ellenØre viszonyrendszerük körØ szintØn kiØpül egy sajÆtos mßfajisÆgœ elbe-
szØlØs, mely rÆadÆsul a fı kØrdØsirÆnyait tekintve szinte teljesen analóg az Æltaluk
különbözı sztereotípiÆkba tÆvolított törtØnetek kØrdezıhorizontjÆval: a szemØlyi-
sØg identitÆsÆnak, a fØrfi-nı viszony lehetsØges aspektusainak problØmÆja Æll ennek
27 SZIL`GYI MÆrton kifejezØse a Fanni hagyomÆnyai fØrfi szereplıjØnek, T-ai Józsefnek a
jellemzØsØre. Uı, KÆrmÆn József Øs Pajor GÆspÆr UrÆniÆja, Debrecen, 1998, 385.
28 Az [ØrzØkeny] irodalom sajÆtszerß (noha a korban mØg bizonytalan körvonalœ) vilÆgÆban
e gondolkodói Øs lØtdilemmÆk mint egy embertípus dilemmÆi jelennek meg, a közØppont-
ban így nem maguk a dilemmÆk Ællnak, hanem az az embertípus, amelyhez tartoznak. Az
ØrzØkeny ember mint típus Øs annak sajÆtos vilÆgalkotÆsa vÆlik hÆt az »ØrzØkenysØgtıl« ily
módon megkülönböztetendı »ØrzØkeny irodalom« mint beszØdmód konstituÆló tØnyezı-
jØvØ. DEBRECZENI Attila, ÉrzØkenysØg Øs ØrzØkeny irodalom, It, 1999/1, 21.
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a törtØnetnek a közØppontjÆban is. VÆrhelyi, Cecil Øs a tanÆcsos vilÆgÆt, viszony-
rendszerØt a szÆzadvØgen, szÆzadelın ÆtformÆlódó realista regØnypoØtikÆra emlØ-
keztetı (Ambrus ZoltÆn, Bródy SÆndor stb.) szövegszervezı formaelvek teremtik
meg. A cselekmØny teljesen hÆttØrbe szorul a külön elbeszØlØskØnt olvasott törtØ-
netegysØgben, helyØt a passzív törtØnetmondói aktusok veszik Æt. A szereplık leg-
fontosabb jellemzıje a tÆrgyiassÆgokban megnyilvÆnuló jellemnØlkülisØg, mÆr-mÆr
arctalansÆg. A tanÆcsosnak egyÆltalÆn nem ismerjük a nevØt, egØsz szemØlyisØge a
címekben, kitüntetØsekben realizÆlódó karrierjØben összpontosul. VÆrhelyinek a
keresztneve, Cecilnek a csalÆdneve marad el, s jellemük tulajdonkØppen egyetlen
passzív cselekvØsben, a törtØnetmondÆsban nyilatkozik meg. A törtØnetegysØg zÆrÆ-
sÆban uralomra jutó közØpszerßsØg pedig az emberi viszonyok teljes elidegenedett-
sØgØt sugallja. A narrÆtor- szereplık vilÆgÆra tehÆt ebben a tekintetben is nyílik tı-
lük független, a szöveg egØszØt szem elıtt tartó (mindenkori) befogadói tÆvlat, hi-
szen az alakjuk szintØn narrativizÆlódik, Øs mint ilyen íródik bele a különbözı
elbeszØlØsek közötti Ørtelmezı dialógusba.
A VÆrhelyi Øs Cecil törtØnetalkotói nØzıpontjÆtól függetlenedni kØpes, függetle-
nedni kØnyszerülı olvasói tÆvlat horizontjÆban helyezhetı jelentØskØpzı funkcióba
a KödkØpek architextuÆlis eljÆrÆsainak egy mÆsik aspektusa. Mindegyik rØsz-elbe-
szØlØsben valamilyen formÆban elıtØrbe kerülı boldogsÆg kØpzete ugyanis oly mó-
don vÆlik reflektÆlttÆ, ahogyan azt az adott mßfaj, törtØnetmondói hagyomÆny tÆ-
gabb kortörtØneti konszenzusa Ørtelmezte. A boldogsÆg  mint a szemØlyisØget ki-
teljesíteni kØpes lØtlehetısØg  különfØlekØppen Ørtett fogalmai sajÆtos törtØneti
sorrÆ Ællíthatók össze29, melyek vØgsı konzekvenciÆi a szöveg központi problØmÆjÆ-
nak, a szemØlyisØg identitÆsÆnak kØrdØsØben foglalnak ÆllÆst közvetett módon.
Az elsı ilyen boldogsÆgØrtelmezØs a felvilÆgosodÆs eszmetörtØneti horizontjÆ-
ban azonosítható: a Jenı EduÆrd tetteit motivÆló  igaz, Æltala nem reflektÆlt  esz-
meisØg a közboldogsÆgot, az egØsz emberisØg boldogulÆsÆt tartja az elsıdlegesnek,
amibıl az egyØnek szemØlyes boldogsÆga Ørtelemszerßen adódik. Az individuum
Ørdekei, vÆgyai ennek megfelelıen hÆttØrbe szorulnak, alÆrendelıdnek a nagy Ælta-
lÆnossÆgban vett emberi közössØg Ørdekeinek. Jenı EduÆrd cØlkitßzØseiben nem
nehØz felismerni Rousseau TÆrsadalmi szerzıdØsØnek nØhÆny alaptØzisØt: A vak
tömeget, mely gyakran nem is tudja, mit akar [] kØnyszeríteni kell, hogy szabad
29 Ez termØszetesen az olvasatom Æltal konstruÆlt: a korstílusok, stílusirÆnyzatok ilyen szigo-
rœ logikai rendben kibontakozó törtØneti sora mÆr eleve nem volt jellemzı a magyar (Øs
ÆltalÆban a közØp-kelet-európai) irodalomra (lÆsd Virgil NEMOIANU, The taming of
romanticism, London, 1984, 122.). Szempontunkból azonban nagyon termØkenyen hasz-
nosítható az belÆtÆs, mely szerint a felvilÆgosult klasszicista tendenciÆk, az ØrzØkenysØg, a
kora romantika, a kØsı romantika (biedermeier) jellemzıi mÆr a kezdetektıl (1770-es
Øvek) sajÆtos együttlØtben voltak jelen a korszak magyar (Øs kelet-európai) irodalmi tuda-
tÆban, közgondolkodÆsÆban, mØg ha termØszetesen a különbözı idıszakokban mÆs-mÆs
irÆny volt is a meghatÆrozó. (Vö. NEMOIANU, i. m. 126128.) A KödkØpek születØsØnek
idıpontjÆban tehÆt valamennyi megidØzett irÆny jellemzıi, tendenciÆi valamilyen módon
ismertek voltak a korszak szerzıi, befogadói elıismereteiben, elvÆrÆsaiban.
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legyen, hogy elfogadja a közboldogsÆgot legitimÆló ideÆlis tÆrsadalmi szisztØmÆt.30
Villemont Randon lØtfelfogÆsÆban mØg a felvilÆgosodÆs eszmerendszerØn belüli el-
mozdulÆst is ØrzØkelteti a szöveg: a vilÆg, az esemØnyek aktív befolyÆsolÆsÆtól való
visszavonulÆsÆban, szimbolikus ØlettØrkØnt Ørtelmezhetı kertjØnek31  megteremtØ-
sØben olyan ember magatartÆsÆnak körvonalai bontakoznak ki, aki elsısorban ma-
gÆba fordul mÆr, a közhöz csak óhajtÆsokat fogalmaz meg, s ØletelvØnek alapjÆvÆ
tette az »Ølni Øs Ølni hagyni« toleranciÆjÆt.32
Az egyØni ØrzØsek, individuÆlis boldogsÆgkØpzetek elsıdlegessØ vÆlÆsa a közbol-
dogsÆggal szemben a szentimentalizmus (ØrzØkenysØg) gondolkodÆstörtØneti hÆt-
terØben alapozódott meg explicit módon. A MÆrton Adolf Æltal megtestesített ma-
gatartÆs lØnyege, hogy az idegennØ vÆló külvilÆgtól elfordulva (de annak lØteviden-
ciÆi ellen mØg nem lÆzadva), az egyØn ambíciói befelØ irÆnyulnak, s a szemØlyisØg
Ørzelmi kiteljesedØsØben talÆlnak szabad utat33. BoldogsÆgvÆgya az eszmØnnyel
való tökØletes azonosulÆs34 irÆnyÆban bontakozhat ki a StefÆnia irÆnt Ørzett betel-
jesíthetetlen szerelemben, aminek köszönhetıen MÆrton Adolf megalkothatja Øs meg-
Ølheti a maga belsı, egysØges Øs eszmØnyi vilÆgÆt, a pÆrbajban pedig aktívan szembe-
szegülhet az eredendı egysØgtıl eltÆvolodott, emberidegen vilÆg egyik fı kØpviselı-
jØvel.35
Ezt az individuÆciós folyamatot viszi tovÆbb a romantika, mely a szemØlyisØg ab-
szolœt kiteljesedØsØben hatÆrozza meg az egyØni boldogsÆg lehetısØgØt. A romanti-
kus szubjektum  mint szerep Øs magatartÆsforma  mÆr szembefordul az idegennek
30 Jean-Jacques ROUSSEAU, A tÆrsadalmi szerzıdØsrıl, Bp., 1997, 33., 22., ford. Kis JÆnos.
A zsarnoki jellegß magatartÆstól azonban óva int Rousseau szövege, ezØrt A tÆrsadalmi
szerzıdØs eleve kódolja Jenı EduÆrd bukÆsÆt: A nØpek, akÆr az emberek, csak fiatal
korukban szófogadók; ahogy öregedni kezdenek, javíthatatlannÆ vÆlnak; ha egyszer meg-
szilÆrdultak a szokÆsok Øs gyökeret vertek az elıítØletek, veszedelmes Øs hasztalan vÆllal-
kozÆs azzal kísØrletezni, hogy megjavítsÆk ıket: a nØp mØg azt sem tßrheti, ha a gyógyítÆs
szÆndØkÆval bolygatjÆk meg a bajait, mikØnt az ostoba Øs gyÆva beteg is reszket, amikor az
orvost meglÆtja. (I. m. 36.)
31 A felvilÆgosodÆs korabeli irodalom gyakori motívuma a kert toposza, mely különbözı szö-
veghagyomÆnyokhoz kapcsolódva különbözı Ørtelemben kontextualizÆlódtak. Villemont
Randon kertje a motívum magyar vonatkozÆsait rØszletesen tÆrgyaló Vörös Imre Æltal a
sztoikus megnyugvÆs kertjØnek nevezett típusba sorolható, amely a tÆrsadalomban csa-
lódott s a kerti munkÆban inkÆbb kÆrpótlÆst keresı ember eszmØjØt testesíti meg.  VÖ-
RÖS Imre, TermØszetszemlØlet a felvilÆgosodÆs kori magyar irodalomban, Bp., 1991, 91.
32 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az œjrakezdØsek költıje, Debrecen, 1993, 73.
33 S. VARGA PÆl,  A gondviselØshittıl a vitalizmusig, Debrecen, 1997, 186.
34 DEBRECZENI, ÉrzØkenysØg i. m. 22.
35 E boldogsÆgfogalom mÆsfelıl boldogtalansÆgot eredmØnyez a való vilÆgban, hiszen ab-
ban az eszmØnyek nem otthonosak. Az eszmØnyhez való kötıdØs azonban ØdessØ teszi a
valós boldogtalansÆg szomorœsÆgÆt is. S ha nem a szomorœsÆgban való elmerülØs gyönyö-
rßsØge hatja Æt az ØrzØkeny embert, mÆsik lehetısØgkØnt a vilÆggal való aktív szembesze-
gülØsben lelheti meg Ølete Ørtelmet adó örömØt, elomló passzivitÆsa potenciÆlis radikaliz-
must rejt magÆban. DEBRECZENI, uo. 23.
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Øs ellensØgesnek tartott külvilÆg tendenciÆival, ami jelentısen hozzÆjÆrul a sokszor
vØgtelenbe tÆgított ØnkØp megalkotÆsÆhoz: a szenvedØlyek korlÆtlan kiØlØsØre tö-
rekvı Villemont FlorestÆn a polgÆri vilÆg etikai rendjØt, az akaratszabadsÆg vØgte-
lensØgØt valló Jenı EduÆrd pedig a vilÆg hagyomÆny örökítette rendjØt negligÆlja
egyØnisØge kiteljesítØse ØrdekØben. Míg a gróf tetteinek elmØleti, ideológiai alapjait
a felvilÆgosodÆs horizontjÆban jelölhettük ki, addig œj rendalapítÆsi kísØrletØnek gya-
korlati megvalósítÆsÆban mÆr romantikus magatartÆsformÆkat ismerhetünk fel. Itt
is a francia eszmetörtØneti kontextusban talÆlhatunk analógiÆt, mØgpedig annak a
Saint-Justnek az alakjÆban, akinek tÆrsadalmi-politikai ØrtekezØseit Virgil Nemoianu
a francia kora romantika alapszövegei közØ sorolja.36 A tökØletes tÆrsadalom megte-
remtØsØnek saint-justi modelljØben Nemoianu szerint az ØnkiteljesítØs Øs œj rend
alapítÆs romantikus vÆgya teljesedik ki.37
A biedermeier (kØsı romantika) boldogsÆgideÆlja, a romantika tœlzÆsaitól men-
tes zÆrt kisvilÆgban megØlhetı beteljesülØs vÆgya, mint lØtlehetısØg szintØn megjele-
nik a szövegben. A fØrje zsarnoki magatartÆsa elıl menekülı, s az apja kertjØt immÆr
a külvilÆg kÆoszÆtól elzÆrt csendes harmónia elØrØse ØrdekØben œjjÆteremtı StefÆ-
nia vÆgyaiban ilyen boldogsÆgkØpzet körvonalazódik. A romantika megszelídítØse
legszembetßnıbben az Ameline-Cecil szemØlyisØgvÆltÆsban bontakozik ki: a tragi-
kus esemØnyeket megØlt szenvedØlyes nıalak lÆtszólagos csalÆdi bØkØben talÆl nyu-
galmat.
Nagyon jellemzı azonban, hogy egyetlen boldogsÆgkØpzet sem bizonyul ØrvØnyes-
nek vagy mßködıkØpesnek. Jenı EduÆrd nØpfelvilÆgosító törekvØse kudarcba ful-
lad, Villemont Randon vilÆgÆnak harmonikussÆgÆt megbontja a gróf megjelenØse,
MÆrton Adolf tœlØli a pÆrbajt, Øs besimul az ıt körülvevı vilÆg rendjØbe, FlorestÆn
önkiteljesítØse jellemgyengesØge miatt eleve remØnytelen vÆllalkozÆs, Øs hiÆba vÆrja
Øvekig vissza fØrjØt StefÆnia, az nem ismeri fel felesØge szÆndØkÆt, Øs a vØgsıkig kØp-
telen belÆtni tetteinek kudarcra ítØltsØgØt, Cecil Øs a tanÆcsos hÆzi boldogsÆga
pedig mØg a biedermeier kisszerßsØget sem Øri el. Az elbeszØlt törtØnetekben meg-
idØzett irodalmi hagyomÆny Æltal implicit módon közvetített lØtlehetısØgek sorra
csıdöt mondanak tehÆt, nem bizonyulnak mØrtØkadó mintÆnak.
IV.
Hogyan lehet Ørtelmezni a szöveg egØszØt Ætható irodalmiassÆgot, a különbözı elbe-
szØlØsek szembetßnı konvencionÆltsÆgÆt, a boldogsÆgfogalmak, lØtlehetısØgek iro-
36 In the 1780s and 1790s [French] literary production was submerged in a mass of »texts,«
many of which were political, mystical, philosophical, scientific, and polemical. It is in
these writings or texts that we must look for the short but powerful high romanticism of
France. [] The French core romanticism, the French literary equivalent of Blake and
Hölderlin, is represented by such authors as Saint-Just, Sade, Balanche, Saint-Martin, and
many other minor figures. (NEMOIANU, i. m. 104105.)
37 No one in that age more literally fits Shelleys definition of the poet as the unacknowledged
legislator of the world than Saint-Just. (Uo.)
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dalmi hagyomÆny közvetítette interpretÆcióinak dialógusba kØnyszerítØsØt, emberi
sorskØpletek ilyen bonyolult kompozíció rØvØn lØtrejövı egymÆsbafonódottsÆgÆt?
Ezekre a kØrdØsekre VÆrhelyi Øs Cecil szerepØnek immÆr rØszletesebb elemzØsØvel
adhatjuk meg a vÆlaszt, hiszen lÆtszólag passzív kapcsolatuk vonatkozÆsÆban összeg-
zıdnek s kapnak egzisztenciÆlis sœlyt a felsorolt tendenciÆk. ElbeszØlıi szubjektivi-
tÆsuk Øs ØrdekeltsØgük horizontjÆban teremtıdnek meg a kiØlezett emberi lØtszituÆ-
ciók, elbeszØlØseik idØzik meg a különbözı eszmerendszerek, törtØnetmondói ha-
gyomÆnyok közismert felfogÆsait, eljÆrÆsait, Øs mivel sajÆt sorsuk közvetett dialógusba
lØp mÆs emberi lØthelyzetekkel, ık maguk is a szöveg jelentØskØpzı folyamatÆnak
szerves rØszeivØ vÆlnak.
Szereplı-narrÆtori-(szerzıi) pozíciójuk különös viszonyt teremt valósÆgos Ølet
Øs elbeszØlt Ølet vonatkozÆsÆban, s e viszony lehetsØges konzekvenciÆinak tÆrgya-
lÆsa jelentısen hozzÆjÆrul mÆs emberi sorsokkal nagyon analógnak tßnı kapcsola-
tuk tisztÆzÆsÆhoz. ElbeszØlØsük konvenciózussÆga a lØtmegØrtØs eredendı nyelvi el-
sıdlegessØgØnek hermeneutikai kØpzetØt asszociÆlhatja az olvasóban. E szerint a
szÆmunkra adott valósÆgot Øs annak megØrtØsØt elsısorban nyelvünk artikulÆlja.
Semmi, mØg sajÆt ØlettörtØneteink sem hozzÆfØrhetık a maguk közvetlen valósÆgÆ-
ban: minden nyelvileg közvetített Øs megkonstruÆlt törtØneteken keresztül jut el
hozzÆnk. Az így elgondolt lØtmegØrtØsben (illetve annak egy dominÆns szfØrÆjÆban)
kitüntetett szerepet kapnak az irodalom nyelvi konstrukciói, esztØtikai lØtØrtelmezı
stratØgiÆi. Az epikai imaginÆció teremtette lØtszituÆciók, ØlettörtØnetek egymÆsba
fonódottsÆga ØrthetısØgi modellek felÆllítÆsÆt teszik lehetıvØ38, melyek rØvØn el-
beszØlhetıvØ Øs hozzÆfØrhetıvØ vÆlnak a lØtezØs, emberi sorskØpletek lØnyegi kØrdØ-
sei; illetve az esztØtikai mßvek befogadÆsakor megteremtıdı dialógus olyan esztØti-
kai tapasztalathoz vezet, mely megvÆltoztatja a tapasztalót, ön- Øs vilÆgØrtØsØnek
œjragondolÆsÆra kØszteti a befogadót.
A KödkØpek szövegØnek összetett elbeszØltsØgØbıl levonható konzekvenciÆk azon-
ban inkÆbb ennek a folyamatnak negatív tendenciÆit, a lØtmegØrtØs nyelvi, esztØtikai
meghatÆrozottsÆgÆnak mßködØskØptelensØgØt vagy legalÆbbis problematikussÆgÆt
teszik explicittØ. Gadamer hangsœlyozza, hogy a lØtmegØrtØs nyelvisØge egyben azt is
jelenti, hogy soha nem Ørthetjük meg teljesen azt, ami van39, Øs a nyelv nemcsak
teremt Øs feltÆr vilÆgokat, hanem fØlreØrtØsekhez vezet, elfed bizonyos tendenciÆ-
kat. A KödkØpek dialogikus emberi viszonyrendszerØben, törtØnetmondói szituÆltsÆ-
gÆban a nyelv kettıs, egyszerre elfedı Øs feltÆró mßködØsØbıl elsısorban az elıbbiØ
lesz a meghatÆrozó, tragikus lØthelyzetet eredmØnyezı jelenlØt: a kØt központi sze-
replı-narrÆtor szÆmÆra a lØtmegØrtØs nyelvisØge inkÆbb a kölcsönös megØrtØst lehe-
tetlennØ tevı korlÆtkØnt funkcionÆl, Øs nem olyan hídkØnt, mely a mÆsokkal való
kommunikÆció rØvØn a mÆssÆg sodró folyama fölött önazonossÆgokat Øpít.40 RÆ-
38 Vö. Paul RICOEUR, Az Øn Øs az elbeszØlt azonossÆg = uı, VÆlogatott irodalomelmØleti
tanulmÆnyok, Bp., 1999, 404., ford. Jeney Éva.
39 H. G. GADAMER, Szöveg Øs interpretÆció = Szöveg Øs interpretÆció, szerk. Bacsó BØla,
Bp., 1991, 20., ford. HØvizi Ottó.
40 GADAMER, i. m. 22.
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adÆsul  mint erre mÆr rØszletesen kitØrtünk  akarva-akaratlan Cecil Øs VÆrhelyi
szinte az irodalmi hagyomÆny egØszØnek a beszØdØt mondja Øs hallgatja egyszerre,
mely üressØ, hatÆstalannÆ vÆlik: az Æltaluk felkínÆlt lØtlehetısØgek mßködØskØpte-
lennek bizonyulnak, nem tesznek hozzÆ semmit beszØlıik Øs hallgatóik lØtmegØrtØ-
sØhez, így poØtikai formaelveik, esztØtikai hatÆsstruktœrÆjuk puszta konvencionalitÆssÆ
degradÆlódik.41  Ez a tapasztalat artikulÆlódik VÆrhelyi Øs Cecil konkrØt törtØnetal-
kotói-befogadói szituÆltsÆgÆban is. A kettejük sajÆtos kapcsolatÆban, dialógusÆban
lØtesülı irodalmi jellegß folyamat szÆmukra alig több, mint puszta idıtöltØs: VÆrhe-
lyi egymÆs kölcsönös mulattatÆsÆról beszØl a regØny elejØn (228.), Jenı EduÆrd
ØletœtjÆnak elmesØlØsØt pedig kezdetekben csupÆn Cecil kívÆncsisÆga motivÆlja
(229.). A törtØnetalkotÆsi Øs befogadÆsi folyamatnak való  sajÆt szemØlyisØget kØr-
dØsessØ tevı  kitettsØg azonban egyre inkÆbb nyilvÆnvalóvÆ vÆlik mindkettejük szÆ-
mÆra, szemØlyes sorsuk Øs kapcsolatuk vonatkozÆsÆban egyarÆnt.
VÆrhelyi elbeszØlØsØnek megcØlzott befogadójakØnt Cecil Jenı EduÆrd törtØne-
tØnek egyik mellØkszÆlÆban sajÆt ØletØnek mindenki elıtt titkolt, sorsfordító epizód-
jÆra ismer, ami lÆtszólag behegedt lelki sebeket tØp fel42  egØszen vÆratlanul. A szÆ-
mÆra pusztÆn fiktív elbeszØlØsben hirtelen sajÆt sorsÆval, egy lezÆratlan lØtproblØ-
mÆjÆval kell szembesülnie Øs passzív hallgatóból aktív, immÆr elkerülhetetlenül
egzisztenciÆlis tØttel (is) bíró szövegalkotói pozícióba kØnyszerül (hiszen gesztusai-
val elÆrulja ØrintettsØgØt VÆrhelyinek). Igaz, a titok felfedØse Øs megoldÆsa he-
lyett az Ameline-rıl megalkotott elbeszØlØs szÆmÆra inkÆbb menekülØs lesz emlØ-
kei, valamikori Ønje elıl. A sajÆt ØlettörtØnetØt vadromantikus konvenciókba tÆvolí-
tó Øs annak leglØnyegesebb elemØt homÆlyban hagyó Cecil magatartÆsa mögött
annyiban indokolt fØlelmek hœzódnak meg, hogy a nyelvileg megkonstruÆlt vilÆgok-
ban artikulÆlódó szemØlyisØg kiszolgÆltatottÆ vÆlik a mindenkori hallgató (befoga-
dó) elıfeltevØseinek, interpretÆciójÆnak: feltØtelezhetıleg ezØrt marad ki Cecil el-
beszØlØsØbıl törtØnete tulajdonkØppeni kulcsa, hiszen a szemØlyes tragØdiÆja akÆr
komikus fikciós alakzatkØnt is olvashatóvÆ vÆlik43. Cecilt azonban fØlelme oda veze-
41 A KödkØpek a kedØly lÆthatÆrÆn tÆgabb kultœrtörtØneti kontextusÆnak egyik alapvetı for-
dulatÆra is ØrzØkenyen reagÆl a regØny: tulajdonkØppen annak a XVIII. szÆzad vØgØn kez-
dıdı folyamatnak a leírÆsakØnt olvasható ebben az összefüggØsben, amikor a tudomÆnyos
alapokon œjjÆszervezıdı konszenzusos lØtmagyarÆzó elvek egyre inkÆbb puszta fikciókØnt
kezdtØk kezelni a mßalkotÆsokat, tagadva azon kØpessØgüket, hogy aktív Øs közvetlen ha-
tÆst tudjanak gyakorolni  az olvasókon keresztül az ØletvilÆg valósÆgÆra, tÆrsadalmi fo-
lyamataira. Vö. S. VARGA PÆl, i. m. 5152.
42 Maga VÆrhelyi hasznÆlja ezt a metaforÆt, aki ØrzØkeli Øs kommentÆlja Cecil fokozatos
ØrintettØ vÆlÆsÆt Jenı EduÆrd törtØnetØben, amely megbontja egyben VÆrhelyi addig tö-
retlen szerzıi-elbeszØlıi magabiztossÆgÆt is: Cecil felsikoltott, s kezØt szeme elØ tØve,
ujjain könnycseppek szivÆrogtak Æt. Ijedten szakítottam fØlbe elbeszØlØsemet. Nem kellett
kØrdenem, mert egyszerre vilÆgossÆ lın, hogy a Villemont nØv keblØben oly sebeket tört
ismØt fel, melyeket az idı behegesztett, de mÆig sem gyógyíthata meg. (265.)
43 EgyØbirÆnt  tevØ hozzÆ Cecil fellegzett arccal  mi haszon oly törtØnetet tudni, mely
rØmítı, mint egy temetıben töltött Øj, s mØgis nevetsØgesnek is lÆtszhatnØk? Leggyßlöl-
tebb oly szerencsØtlensØg emlØke, melynek avatottjai okvetlenül kØtfØle accal bírnÆnak:
egy ünnepivel a szÆnakozÆs Øs egy hÆzival a mosoly szÆmÆra. (293294.)
82
ti, hogy nem lÆtja be a felvÆllalt önazonossÆg rØvØn kibontakoztatható dialógus lehe-
tısØgØnek esetleges termØkeny voltÆt: elutasítja annak az esØlyØt, hogy a nyitott dia-
lógusban kØrdØsessØ tett ØnkØp helyØn egy stabilabb, a mÆsik (VÆrhelyi) mÆssÆga
Æltal is megerısített szemØlyisØgkØpletet Øpítsen fel: marad az ØnfeladÆs passzív Æl-
lapotÆban.
Hasonló vØlemØny mondható el VÆrhelyirıl , aki lÆtszólag mÆs pozíciót foglal el a
szemØlyisØg integritÆsÆnak kØrdØsØben pØldÆzatos elbeszØlØse alapjÆn. Az elmon-
dott törtØnetek nyelvisØg közvetítette lØttapasztalatai azonban Ørintetlenül hagyjÆk,
hiszen ı sem vesz tudomÆst a mÆslØtben való önmegismerØs lehetısØgØrıl. Szer-
zıkØnt az elbeszØlhetı Øs így elrendezett, stabil vilÆg Øs szemØlyisØg illœziójÆt
igyekszik kelteni mind a maga, mind a környezete irÆnyÆba. Ugyanakkor feltßnı a
zÆró-összegzı szentencia tœlzott ÆltalÆnossÆga, sajÆt ØnkØpØre való reflexió hiÆnya, a
korÆbban problematikusnak beÆllított önØrtØs korrigÆlÆsÆra irÆnyuló kísØrlet elma-
radÆsa, így megkØrdıjelezıdik pØldÆzata ØrvØnyessØgØnek alapja, Øs a mögötte meg-
hœzódó szemØlyisØgkØplet hitele. Alakja így (egy tıle függetlenedı tÆvlatban) tökØ-
letesen beilleszkedik Jenı EduÆrd Øs Villemont FlorestÆn  Æltala elhibÆzottnak ítØlt
 sorskØpletei közØ. Ami az elıbbinek a rögeszmØs közboldogsÆgteremtØs, s a mÆ-
siknak a vØgzetre való hivatkozÆs, az lesz VÆrhelyi szÆmÆra a törtØnetmondÆs: Ællan-
dó menekülØs az ön- Øs vilÆgØrtØs radikÆlis œjraØrtØse, a kØnyszerß ØnszembesülØs
elıl. Az Æltala deviÆnskØnt megítØlt magatartÆsformÆkkal törtØnı pÆrhuzamba Ællí-
tÆs rÆadÆsul igen kedvezıtlen eredmØnyhez vezet a szemØlyisØgØrıl formÆlódó vØle-
mØny vonatkozÆsÆban, hiszen azok aktivitÆsa, teljessØgkØpzetei mellett nagyon ha-
tÆrozott negatív színezetet nyer VÆrhelyi termØketlen passzivitÆsa.
VÆrhelyi mint Cecil elbeszØlØsØnek megcØlzott befogadója sem viselkedik mÆs-
kØpp. Nagy megelØgedØsØre szolgÆl, amikor emlØkeiben nyomÆra bukkan az Ameline-
törtØnet üresen hagyott helyØre (a sajÆtos fØlrelØpØs körülmØnyeire), Øs mint szó-
rakoztatÆsra törekvı alkotó felfedezØsØt örömmel közölni is kívÆnja barÆtnıjØ-
vel (304.). Amikor azonban a hivatalnoktól vØletlenül tudomÆst szerez Ameline Øs
Cecil azonossÆgÆról  tehÆt amikor az Ærtatlannak Øs Ærtalmatlannak tßnı törtØ-
net ismØt radikÆlisan betör az Øletbe  VÆrhelyi azonnal visszakozik. Az immÆr
kerek egØsszØ lezÆrt elbeszØlØst így nyugodt lelkiismerettel beillesztheti önigazoló
pØldÆzatÆba: a tœlsÆgos Ølet (Ameline szintØn az Øletet szenvedØlyesen megØlı
nıalakkØnt jelenítıdik meg a törtØnetben44), minden esetben a szemØlyisØg szØthul-
lÆsÆhoz kell, hogy vezessen, bÆrmennyire feddhetetlen etikai alapokon nyugodjØk is
az.45 VÆrhelyi örömmel nyugtÆzza Cecil zavaróan megbomlott lelki bØkØjØnek hely-
44 Szerette a megdöbbenØst, melyet az erdı sötØt homÆlya okoz, szerette a lebegı Øs ködös
kØpeket, melyekkel a hegyi tÆjØkok ege Øs a hegyi lakosok kØpzelıdØse benØpesítve van, s
kevØs francia nı tudta csak a tizedØt is az Ameline kedvelte romÆncoknak, s kívüle tÆn egy
sem, ki a termØszettani ismeretek mellett oly eleven s majdnem babonÆs ØrzØkkel bírt
volna a tündØres nØpregØk szØpsØgei irÆnt. (268269.)
45 Istenem, pedig ı Ærtatlan, de a nık sorsa, hogy gyakran egy balesetet inkÆbb szØgyellje-
nek, mint egy bßnt. S mily nyomorult jellemßvØ vÆlt a különben derØk FlorestÆn egy vØlet-
len miatt, mely az ı hßtlensØge idØztetØk elı, s mily szerencsØtlennØ lın Cecil a hßtlen nı,
az Ærtatlan tØvedı! (308.)
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reÆllÆsÆt (309.), Øs sikerül feloldania a Cecil-Ameline törtØnet hatÆsa okozta vÆrat-
lan kizökkentsØgØt, belsı egyensœlyvesztØsØt (306308.) is, melyet  nagyon jellem-
zı Øs Ærulkodó módon  egy rendkívül konvenciózus, allegorikus fordulattal konsta-
tÆl.46 Valószínßleg azØrt sem vÆllalja fel VÆrhelyi a leleplezØsbıl adódó problØmÆ-
kat, mert akkor fel kellene adnia a hÆzibarÆt semmire sem kötelezı pozíciójÆt
Cecil irÆnyÆban. BÆr elbeszØlØse több pontjÆn utal kölcsönös egymÆsrautaltsÆgukra
(228., 308.) összessØgØben mindketten ugyanœgy menekülnek egy mØlyebb pÆrkap-
csolat kihívÆsai elıl, mint a sajÆt jelenbeli lØthelyzetükkel törtØnı szembesülØstıl.
Cecil Øs VÆrhelyi magatartÆsa, viszonya összessØgØben egy olyan  a szöveg egØ-
szØre ØrvØnyes  szubjektumfelfogÆst sugall, mely mÆr nem tartja lehetsØgesnek a
szemØlyisØg integritÆsÆnak megteremtØsØt vagy megırzØsØt, stabil identitÆsra alapo-
zódó pÆrkapcsolat, boldogsÆgkØpzetek beteljesítØsØt. TörtØnetük teljessØ teszi a re-
gØny valamennyi rØsz-elbeszØlØse sugallta lØtØlmØnyt: a szöveg hÆtterØben megkonst-
ruÆlódó papirosvilÆg nem ad valódi lehetısØget a szemØlyisØg kibontakoztatÆsÆra,
a boldogsÆg megØlØsØre. Ez a csak kontœrjaiban körvonalazódó vilÆg egy olyan meg-
vÆltozott lØtÆllapot tapasztalatÆt közvetíti, mely mindenkØppen igØnyelnØ az indivi-
duum œjraszituÆlÆsÆt, de ehhez mØrtØkadó eligazodÆsi mintÆt, magatartÆsformÆt mÆr
nem tud adni. A kibontakozódó lØtlehetısØgek nem kínÆlnak valódi utat: marad a
közØpszerßsØg elfogadÆsa, a passzív kívülmaradÆs, vagy a teljes szemØlyisØg megte-
remtØsØnek kísØrletØbıl adódó tragikus kudarcok mind az egyØni Ølet, mind a pÆr-
kapcsolatok terØn.
46 Úgy Øreztem magamat, mint a hajós, ki egy alkalmatlan tengeri kaland utÆn, mely alatt
nØha zivatarok is üldöztØk, csendes kikötıben vetett horgonyt. (308.) (KiemelØs tılem.)
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GÖNCZY MONIK A
AZ ÖZVEGY ÉS LE`NYA SZÖVEGVIL`GAI*
(Palimpszeszt-kedØly)
[] kedØlye azon romok közıl kiÆsott pergamen-te-
kercshez hasonlít, melyrıl ha egy irÆst lehÆntanak, alat-
ta mÆst fedeznek föl, különbözı jegyekkel, nyelvvel Øs
tartalommal.
(Özvegy Øs leÆnya)
Töröld ki KemØnyt, hogy neve sejdithetı se legyen.
    (Özvegy Øs leÆnya)
BevezetØs
Az Özvegy Øs leÆnya korabeli bírÆlatai1  az Øletmß kiemelkedı alkotÆsakØnt tartjÆk
szÆmon a regØnyt, Æm e kritikÆk nem mÆsok, mint ismertetØsek, üdvözlı fogadtatÆs-
sal.2  Az 1880-as Øvektıl a pozitivista irodalomkritika forrÆskutatÆsÆnak3 nyœjt nagy-
szerß lehetısØget a mß. E módszer kutatói csupÆn a feltÆrÆs igØnyØvel  lemondva az
esztØtikai ØrtØkítØletrıl  közelednek a szövegkorpuszhoz (megjelölik KemØny fel-
* A tanulmÆny kØszülı doktori disszertÆcióm egyik fejezete. A regØny szövegvilÆga bizo-
nyos aspektusainak vizsgÆlata tovÆbbi dolgozatok tÆrgya.
1 PN, 1855. jœn. 15.; DANIELIK JÆnos, PN, 1857. jœl. 3., 4., 11., 14., 16.; (DUX Adolf) A.
D., PLloyd 1857. mÆrc. 20., 65. sz.; GREGUSS `gost, PN, 1857. Æpr. 12.; SZÉKELY
József, HölgyfutÆr, 1857. mÆj. 1926., 114119.; BH, 1857. Æpr. 12., 84. sz.
2 [] szerkezet tekintetØben KemØny többi mßvØt mind felülmulja, tartalom Øs alak tökØ-
letesen egymÆsba talÆlnak, gondolat Øs kØp, egymÆst Æthatva, teljesen egygyØ lesznek, a
lØlektani feladat megoldÆsa pedig nem írói fejtegetØs, elemzØs œtjÆn  mit az olvasó tÆn a
szerzı elıbbi munkÆi utÆn vÆrna  de tisztÆn cselekvØnyi mozzanatokban Øs mozzanatok
Æltal van elımozditva Øs kifejtve, szóval igazÆn mßvØszileg. GREGUSS `gost, KemØny
legujabb regØnye, PN, 1857. Æpr. 12.
[] prózai szØpirodalmunkban a forradalom óta ez kØtsØgtelenül a legjelesebb.  BH,
1857. Æpr. 12.
3 SZIL`GYI SÆndor, Az Özvegy Øs leÆnyÆ-nak törtØneti hÆttere, Nemzet, 1884. Æpr. 13.,
103. sz., 7., SZ`DECZKY Lajos, Az Özvegy Øs leÆnya megosztozÆsa KØzdi-SzentlØleken,
ErdMœz, 1897, 207212.; LOÓSZ IstvÆn, K. Zs. Özvegy Øs leÆnya címß regØnyØnek forrÆ-
sÆhoz, EphK, 1905, 212226.; SZINNYEI Ferenc, K. Zs. Özvegy Øs leÆnyÆ-nak tÆrgya
novellairodalmunkban, BpSz, 1932, 227. köt., 106111.; SZINNYEI Ferenc, Tarnóczi SÆra
törtØnete novellairodalmunkban, It, 1935, 218.
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tØtelezett forrÆsait, az azonossÆgokat Øs eltØrØseket), Æm a forrÆsok hasznÆlatÆt nem
funkciójukban tekintve voltakØppen ki is vonjÆk azokat a mß ØrtelmezØsØbıl.
Az elsı komplexitÆsra törekvı ØrtelmezØs, Papp Ferenc interpretÆciója, mÆr a
XX. szÆzad elsı negyedØben születik meg.4 Papp egyrØszt megjósolja a mß sikerØt:
KemØny regØnye azonban oly emlØkszerß alkotÆs, mely felülemelkedik sajÆt korÆ-
nak ØrdeklıdØsØn Øs komor szØpsØgØvel izgató kØrdØs marad kØsıbbi korok szÆmÆra
is5 (kiem. G. M.); mÆsrØszt a KemØny-Øletmß fordulópontjakØnt definiÆlja6 azt,
hagyomÆnyt teremtve ezzel a majdani ØrtelmezØsekhez.7
Mindennek ellentmond Keresztury Dezsı meglepı  nem tudni igazÆn, mire ala-
pozott  ÆllítÆsa, mely szerint az Özvegy Øs leÆnya sohasem szÆmíthatott s nem szÆ-
míthat szØles befogadói bÆzisra.8
A regØnynek a KemØny-Øletmß legjobb darabjakØnt való interpretÆlÆsÆra is tör-
tØntek kísØrletek.9 E legfelsı hely ØrvØnyessØgØt vonja kØtsØgbe Szegedy-MaszÆk
MihÆly: KivÆló irodalomtörtØnØszek estek abba a hibÆba, hogy a nØzıpontvÆltÆsból
szÆrmazó összetettsØget, valamely elvont regØnyszerßsØg alapjÆn szerkesztetlensØgnek
vØltØk, s viszonylag egyszerß felØpítØse miatt az Özvegy Øs leÆnyÆt neveztØk a szerzı
legjobb regØnyØnek.10 Ennek megfelelıen a mai közØpiskolai irodalomoktatÆsban
is csak a KödkØpek a kedØly lÆthatÆrÆn Øs a Zord idı kapott nØmi teret.11 Igaz, az
utóbbi Øvtized tankönyv-pluralizÆlódÆsa lehetısØget adott arra, hogy az Özvegy Øs
leÆnya alternatív kötelezı olvasmÆny12 is lehessen. Ez a tØny, s az 1983-ban kØszült
4 PAPP Ferencz, BÆró KemØny Zsigmond, III, Bp., a Magyar TudomÆnyos AkadØmia ki-
adÆsa, 1923.
5 I. m. II., 282283.
6 KemØny lÆngelmØje diadalmasan került ki a küzdelembıl, de rohamos fejlıdØsØnek titka
mØgis az, hogy a tragikus törtØneti regØnyben talÆlta meg azt a mßformÆt, mely költıi
egyØnisØgØnek leginkÆbb megfelelt. I. m. II., 283.
7 Szegedy-MaszÆk MihÆly a romantika meghaladÆsÆra tett kísØrletben, Imre LÆszló a mßfa-
ji mintÆk módosulÆsÆban lÆtja a fordulópontot. SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, KemØny
Zsigmond, Bp., 1989, 168195. IMRE LÆszló, Mßfajok lØtformÆja XIX. szÆzadi epikÆnkban,
Debrecen, 1996, 273279.
8 A mß, mint az egykorœ magyar szØpirodalom egyik legjelesebb alkotÆsa könyveltetik el,
anØlkül azonban, hogy alaposan s Ørdeme szerint megvizsgÆltatnØk. Sorsa kØsıbb sem igen
vÆltozik; mint KemØny kitßnı mßvØt emlegetik, a valósÆgban azonban olvasatlanul Æll a
könyvespolcokon; sajnos egyre kevesebb könyvtÆrØin. KERESZTURY Dezsı, Az Özvegy
Øs leÆnya  A regØnyíró KemØny Zsigmondról = uı, ÖröksØg, Bp., 1970, 218219.
9 GYULAI PÆl: KemØny Zsigmond = EmlØkbeszØdek, 3. bıv. kiad., Bp., 1972. Øs NÉMETH
G. BØla, Türelmetlen Øs kØslekedı fØlszÆzad. A romantika utÆn, Bp., 1971, 132135., 137
138.
10 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Az elbeszØlı Øs a szereplı viszonya KemØny Zsigmond regØ-
nyeiben, Literatura, 1978/12, 16.
11 L. a SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, VERES AndrÆs stb. szerkesztØsØben kØszült Iroda-
lom a gimnÆzium III. osztÆlya szÆmÆra címß tankönyvet.
12 L. pl. a MOH`CSY KÆroly-fØle közØpiskolai tankönyvet. Valószínßleg ennek a tankönyv-
nek a hatÆsÆra is jelent meg œjra a regØny a DiÆkkönyvtÆr sorozatban.
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kivÆló tØvØjÆtØk regØnypropagandÆja, ha nem is szØlesíti feltØtlenül a mß olvasói
bÆzisÆt, kÆnonban maradÆsÆt biztosíthatja.
MegkockÆztatom azt a kijelentØst, hogy napjainkban  bÆr statisztikai adatok so-
hasem kØszültek róla  ez a legtöbb olvasóra talÆló KemØny-regØny, talÆn Øpp azØrt,
mert a viszonylag egyszerß felØpítØs (kiem. G. M.) kettıs olvasÆsi módra ad lehe-
tısØget. A pÆrhuzamosan futó, majd összetalÆlkozó cselekmØnyvezetØs mentØn ha-
ladva lehetısØg nyílik arra, hogy a romÆncnak induló szövegtıl egy tragikus vØgkifej-
letß regØnyhez jusson el az olvasó; vagy a többszöri œjraolvasÆst vÆlasztva, s az egy-
szerß felØpítØs viszonylagossÆgÆra helyezve a hangsœlyt felfigyeljen mÆsfajta
szövegstruktœrÆkra is. A mÆsodik lehetısØget vÆlasztva e tanulmÆny egyik leplezet-
len cØlja bebizonyítani, hogy az Özvegy Øs leÆnya rendkívüli mØrtØkben megszerkesz-
tett, ugyanakkor csillagokkÆ repesztett szöveg13, mely ØrdekelttØ teheti a ma befo-
gadójÆt is.
OlvasÆsi stratØgiÆmnak a regØny mozgatta szövegvilÆgok vizsgÆlata, s ezzel össze-
függıen egyfajta intertextuÆlis olvasÆsmód szab irÆnyt.
Teoretikusan KulcsÆr Szabó ZoltÆn,14  pragmatikusan SzajbØly MihÆly15 Øs Bod-
nÆr György16 hívta fel figyelmemet arra, hogy a mœlt szÆzad vØgi irodalmi alkotÆsok
intertextuÆlis eljÆrÆsainak feltÆrÆsa/tØrkØpezØse, az intertextualitÆs korabeli funk-
ciójÆnak megragadÆsa, milyen œj horizontokat nyithat a korszak megszólítÆsÆra/meg-
szólaltatÆsÆra. `tfogó funkciótörtØneti meghatÆrozÆst  nyilvÆnvalóan  csak nagy-
szÆmœ szöveg vizsgÆlata adhat.17 Jómagam pillanatnyilag arra vÆllalkozom, hogy az
intertextuÆlis olvasÆsmód segítsØgØvel egyetlen regØny vilÆgÆt közelítsem meg, s tÆr-
jam fel az intertextuÆlis utalÆsrendszer funkciójÆt.
13 [] az œjraolvasÆs sokszorozza meg a szöveg sokrØtßsØgØt Øs pluralitÆsÆt. Roland
BARTHES, S/Z, ford. MAHLER ZoltÆn, Bp., 1997, 28.
14 Az, hogy az intertextualitÆs jelentısØge egyszerre nıtt meg az irodalomelmØletben Øs az
œj irodalmi mßvek recepciójÆban, arra utalhat, hogy egy ÆltalÆnos hermeneutikai korszi-
tuÆció kØrdØsfeltevØsi horizontjÆt (tehÆt nem a »korszellem«, hanem egy kor hagyomÆny-
tapasztalatÆnak egysØges vonÆsai ØrtelmØben) jellemzi az, hogy a szövegek befogadÆsÆnak
egyik problØmÆjÆvÆ Øppen e szövegek egymÆshoz való viszonya vÆlt. S ha ez az ØrdeklıdØs
vagy tapasztalat egy meghatÆrozó elemØvØ vÆlt a kortÆrs befogadÆsi szituÆciónak, akkor
Øppen hogy a mœlt irodalmi alkotÆsait is cØlszerß ebbıl a szempontból megvizsgÆlni (hi-
szen ez biztosítja az Ølı dialógust) ahelyett, hogy a jelensØget korai formÆcióira hivatkozva
az örök ØrvØnyß, de idıtlenül Ællandó irodalomtörtØneti »tØnyek« temetıjØbe utaljuk.
KULCS`R SZABÓ ZoltÆn, IntertextualitÆs: lØtmód Øs/vagy funkció? It, 1995/4, 500.
15 SZAJBÉLY MihÆly, Az `lmok Ælmodója Øs Schopenhauer, VilÆgossÆg, 1995/89, 110134.
16 BODN`R György: A mßvØszregØny mint az intertextualitÆs korai formÆja, It. 1991/3.; 224
238.
17 TehÆt az intertextuÆlis kapcsolódÆsokból  persze nagy szövegkorpuszokon vØgzett vizs-
gÆlatok alapjÆn  a szöveghagyomÆnyozódÆs módjainak Øs körülmØnyeinek feltÆrÆsÆval
egy-egy korszak ízlØsØt, hagyomÆnyØrtelmezØsØt, s így közvetve esztØtikai Øs vilÆgszemlØ-
letØnek fıbb vonÆsait illetıen jelentıs irodalomtörtØneti következtetØsek vonhatók le.
KULCS`R SZABÓ Z., i. m. 505.
87
MÆr az Özvegy Øs leÆnya elsı olvasÆsakor feltßnt (noha nem minden esetben
tulajdonítottam neki jelentØst), hogy szÆmtalan mÆs szöveget hoz jÆtØkba a regØny,
ezØrt a tovÆbbi œjraolvasÆsokat mÆr olyan elıfeltevØssel hajtottam vØgre, hogy a leg-
optimÆlisabb intertextuÆlis olvasatot hozzam lØtre, szövegek többszintß diskurzu-
sakØnt Ørtelmezzem azt. Maga a KemØny-Øletmß is inspirÆlt egy ilyesfajta olvasÆsi
stratØgiÆra, hisz nem egy szöveg jelzi, hogy KemØny szívesen alkalmazott különbözı
intertextuÆlis eljÆrÆsokat (lÆsd A rajongókat, illetve annak korÆbbi, tervezett szöveg-
vÆltozatÆt, melynek címe is igen beszØdes: Saaron rózsÆja18), de következetesen a mß
egØszØt Ørintı szövegszervezı eljÆrÆskØnt csak az Özvegy Øs leÆnyÆban talÆlkozunk a
szövegØpítØs e módjÆval.
Az Özvegy Øs leÆnya remek pØldÆja annak, hogy [...] a szöveg felhívó struktœrÆjÆ-
ban (az Iser-fØle Appelstruktur ØrtelmØben) megjelenhet a kifejezetten intertextuÆ-
lis olvasÆsra való »felszólítÆs«.19 Az ideÆlis olvasó igØnyØvel fellØpı mß kapcsÆn
Szegedy-MaszÆk is e regØnyt említi KemØny-monogrÆfiÆjÆnak azon a rØszØn, ahol a
törtØnetbefogadó, a teremtett Øs tØnyleges olvasó közötti differenciÆltsÆgról beszØl:
A mß igØnyelte olvasót talÆn annak alapjÆn is lehet jellemezni, hogy föl kell ismer-
nie bizonyos szövegek közötti kapcsolódÆsokat, idØzeteket, függetlenül attól, tud-e a
tØnyleges olvasó róluk. Az Özvegy Øs leÆnya pØldÆul olyan befogadóra szÆmít, aki
elØg jól ismeri a BibliÆt, Øs tudja, mikor idØz belıle TarnóczinØ.20 Szegedy-MaszÆk
e felismerØsØben rejlı lehetısØget nem viszi tovÆbb, hisz monogrÆfiÆjÆnak olvasÆsi
stratØgiÆja az ØrtelmezØsnek mÆs irÆnyt szab. A szakirodalom nagy rØsze jelzi az
Özvegy Øs leÆnya szövegkorpuszÆban mÆsfajta szövegek jelenlØtØt  ilyen Thackeray
költØszete21, SzalÆrdi JÆnos Siralmas magyar krónikÆja, gr. KemØny József ` rpÆdiÆja,
Walter Scott A lammermoori menyaszonya, Schiller Wallensteinje, Dickens Chuzzzlewit
MÆrtonja, a XVII. szÆzad irodalmi divatja: a szØphistóriÆk szeretete, a korabeli erdØ-
lyi jogrendszer Øs az Ótestamentum szövegei22, a Budai Ilona típusœ balladÆk23 vagy
ilyen az elbeszØlıi magatartÆs Øs ØrtØkelØs megvÆltozÆsÆt elıidØzı mßfaji mintÆk
követØse (Scott, Dickens, Thackeray, Shakespeare, a görög s a romantikus vØgzet-
drÆmÆk)24 , de Szegedy-MaszÆkhoz hasonlóan nem tulajdonítanak azoknak olyan
18 HiÆba biztatgatta a DØlibÆb is elıfizetıit 1853-ban, hogy regØnyeinek sorÆt b. KemØny
Zsigmondnak Saaron rózsÆja czímß historiai novellÆja nyitandja meg. PAPP, i. m. II., 94.
19 KULCS`R SZABÓ Z., i. m. 496.
20 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, KemØny Zsigmond, Bp., 1989, 84.
21 Pester Lloyd, 1857, 65. sz. (mÆrc. 20.)
22 PAPP Ferenc, Özvegy Øs leÆnya = uı, BÆró KemØny Zsigmond, Bp., a Magyar TudomÆnyos
AkadØmia kiadÆsa, 1922, II., 256283.
23 NAGY Miklós, KemØny Zsigmond, Bp., 1972. (MegjegyzØs: N. M. is említi Scott Lammer-
moori nÆszÆt.)
24 Ami tehÆt egyenetlensØgnek, mßvØszi ÆtgondolatlansÆgnak lÆtszhatik (az egysØges, har-
monikus elbeszØlı modor hiÆnya), az az Özvegy Øs leÆnyÆ-ban nemcsak egy sajÆtos Øletrajzi
Øs vilÆgkØpi fordulattal magyarÆzható összetettsØg, hanem a különnemß mßfaji mintÆkhoz
(elıbb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-hez, utóbb Shakespeare-hez, a görög s a roman-
tikus vØgzetdrÆmÆhoz) kapcsolódó megvÆltozÆsa elbeszØlıi magatartÆsÆnak Øs ØrtØkelØ-
sØnek. IMRE LÆszló, Mßfajok lØtformÆja XIX. szÆzadi epikÆnkban, Debrecen, 1996, 279.
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jelentısØget, melyre akÆr önØrvØnyß interpretÆció Øpíthetı. Mindenesetre a szak-
irodalom ilyen jellegß ØszrevØtelei csak megerısítettek abban, hogy megpróbÆljak
egy olyan olvasatot lØtre-hozni, mely igyekszik megfelelni a szöveg effØle kihívÆsÆ-
nak.
InterpretÆcióm az Özvegy Øs leÆnya indukÆlta szövegvilÆgok vizsgÆlata körØ Øpül.
SzövegvilÆg terminus technicus alatt nem egyØrtelmßen azt Ørtem, amit a szegedi
szemiotikai iskola dolgozott ki irodalomelmØleti rendszerØben: A szöveg Æltal lØt-
rehozott vilÆgot szövegvilÆgnak nevezzük. A szövegvilÆg  mint minden lehetsØges
vilÆg  tØnyÆllÆsokból Øpül fel: azaz tÆrgyakból, amelyeket különbözı tulajdonsÆgok
hatÆroznak meg, Øs amelyeket szÆmos relÆció kapcsol össze. [] A szövegvilÆg tØny-
ÆllÆsait ismØt relÆciók kötik össze, így a szövegvilÆg maga is egy komplex tØnyÆl-
lÆs.25  TÆgabb Ørtelemben fogom hasznÆlni a fogalmat: szövegvilÆgnak nevezve bi-
zonyos szövegek (melyek önmagukban is lehetsØges vilÆgok) egyidejß jelenlØtØt
(komplex tØnyÆllÆsok integrÆciója). Vagyis a regØny szövegvilÆgÆt tovÆbbi/mÆs szö-
vegvilÆgok mozaik- vagy puzzle-szerß felØpítØsØben lÆtom: a kirakó egyes elemeit a
narrÆtor, a szereplık Øs a befogadó (s esetleg az odaØrtett szerzı) szövegismeretei
adjÆk. Fontos megjegyeznem, hogy gyakorlati módszeremben is eltØrek a szegedi
szemiotikai iskolÆtól, mikor is nem a valósÆgra vonatkoztatÆsból eredı azonossÆgok
Øs/vagy ellentØtek vizsgÆlata, s abból szÆrmazó szabÆlyszerßsØgek felismerØse a cØ-
lom, hanem a szövegvilÆgok egymÆsra vonatkoztatÆsa, pÆrbeszØdük, illetve egymÆs
mellett elbeszØlØsük megfigyelØse; szÆmolva azzal, hogy a befogadó vilÆga  lØvØn
nyelvi entitÆs  csakœgy beletartozik a szövegvilÆgok univerzumÆba, mint a vizsgÆlt
anyag. (A szöveghez közelítı »Øn« maga is mÆs szövegek, vØgtelen, pontosabban
[eredetØben] vØgtelenbe veszı kódok sokasÆga.)26
Az alÆbbiakban elıször kijelölöm a szövegvilÆgok/szövegek vizsgÆlati területØt,
majd ajÆnlatot teszek az Özvegy Øs leÆnya Æltal behívott szövegek tipologizÆlÆsÆra.
KülönbsØget kell tenni a befogadó, a szerzı, az elbeszØlı Øs a regØnyfigurÆk szö-
vegvilÆga között.27  A befogadó szövegvilÆga a mindenkori tØnyleges olvasó szöveg-
vilÆgÆnak függvØnye, ezØrt elvileg vØgtelen szÆmœ szöveg kezdhet pÆrbeszØdbe a re-
gØny indukÆlta szövegekkel, ugyanakkor a tØnyleges olvasó korlÆtozza is a szövegek
diskurzusÆt, hisz csak az a szöveg vÆlik a diskurzív folyamat rØszØvØ, amelyet meg-
szólít vagy felismer a befogadó. (Ez a hagyomÆny[ok]ban benne ÆllÆs reflektÆltsÆgÆ-
nak fokÆtól, s az olvasó mßveltsØgi anyagÆtól is függ.) E gondolatmenetbıl követke-
zıen jelen tanulmÆny vØgsı soron sajÆt szövegvilÆgommal azonosítja a befogadó szö-
25 BERN`TH `rpÆd, Narratív szövegek irodalmi magyarÆzata, Literatura, 1978/34, 191.
26 R. BARTHES, i. m. 21.
27 Intuitíve különbsØget tehetünk az elbeszØlı (narrÆtor) vilÆga, az egyes figurÆk vilÆgai Øs a
befogadó vilÆga között. Ebbıl is kitßnik, hogy a narratív struktœrÆt a legelvontabb szinten
is kommunikÆciós szinten kell kezelnünk. Az »elbeszØlıt« Øs a »befogadót« termØszetesen
absztrakt szemantikai funkciónak tekintjük, s nem azonosítjuk a pragmatikai szint »írójÆ-
val« ill. »olvasójÆval«. CSURI KÆroly, A lehetsØges vilÆgok szemantikÆja Øs az irodalmi
elbeszØlı szövegek elmØlete = Az irodalmi elbeszØlØs elmØleti kØrdØsei (Narratológiai tanulmÆ-
nyok), Szeged, 1980, 169200., 192.
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vegvilÆgÆt, s annak is csak az az intervalluma Ørdekes pillanatnyilag, amelyik metsze-
tet alkot a vizsgÆlt szövegkorpusszal.
A biografikus szerzı szövegvilÆgÆval (mivel az gyakorlatilag rekonstruÆlhatat-
lan) nem foglalkozom, csak megjegyzem, hogy az Özvegy Øs leÆnya szerzıje birtoko-
sa azoknak a szövegeknek, melyeket az elbeszØlı, illetve a regØnyfigurÆk ismernek,
s ezen felül mindazoknak, melyek a mß regØnystruktœrÆjÆt, forrÆsait, genezi-
sØt jelentik.28
Az elbeszØlı szövegvilÆga korlÆtozottabb a szerzıØnØl, bÆr a figurÆk szövegeirıl
ı is tud. A regØnyfigurÆk szövegvilÆgai behatÆroltabbak (annyi, amennyit a narrÆtor,
ill. az odaØrtett szerzı tulajdonít nekik, illetve amennyit az olvasó felismer a befoga-
dÆs sorÆn). KísØrletet teszek a szereplık Øs rØszben a narrÆtor szövegvilÆgÆnak feltÆ-
rÆsÆra, annak tudatÆban, hogy a (re)konstruÆlt vagy inkÆbb testÆlt szövegvilÆgok
ÆtØrtelmezhetık, listÆjuk bizonyÆra bıvíthetı.
A mßben jelenlØvı/megidØzett szövegek megnevezØsØre, tipizÆlÆsÆra a követ-
kezı fogalmakat alkalmazom29 (rØszben igazodva a transztextuÆlis eljÆrÆsok fajtÆi-
hoz30): 1. Nyílt szöveg: 1/a. hibÆtlan szöveg, 1/b. hiÆnyos szöveg; 2. utalÆs; 3. hiper-
textualitÆs; 4. rejtett szöveg.31
1. Nyílt szövegen a direkt beidØzett szövegrØszeket Ørtem (pl. A IX. zsoltÆr hÆrom
versszaka Szenczi MolnÆr Albert fordítÆsÆban).
1/a. HibÆtlan szövegen a pontosan idØzett32 textusokat Ørtem. A hibÆtlan szöveg
relevanciÆja a hiÆnyos szöveggel való oppozícióban nyer majd jelentØst (pl. Kion-
tom te reÆd az Øn haragomat, az Øn bœsulÆsomnak tüzØt felfœtatom tereÆd, Øs adlak
tØgedet goromba fØrfiaknak kezekbe, kik fı mesterek lesznek a pusztitÆsra.33 2.,
36).
1/b. HiÆnyos szöveg lesz a pontatlanul idØzett bibliai rØszlet, illetve azok a beidØ-
zett szövegegysØgek, melyeknek egØsz textussÆ való kiegØszítØse alÆtÆmasztja jelen
olvasat vØgkifejletØt (pl. »Én SÆronnak rózsÆja vagyok Øs gyöngyvirÆg. [Mint az
28 Érdemes lenne mindazonÆltal egy mÆsik tanulmÆnyban a szerzıi szövegvilÆg bizonyos fokœ
vizsgÆlatÆra is kísØrletet tenni. PØldÆul, hogyan olvassa egymÆst A rajongók, KemØny ta-
nulmÆnyai, SzalÆrdi Siralmas magyar krónikÆja, PÆlffy Albert: A szebeni hÆzban (1853) Øs
HalmÆgyi SÆndor: Szívek harca (1855) stb. Øs az Özvegy?
29 MegjegyzØs: bizonyos szövegek tartozhatnak a tanulmÆnyban bevezetett kØt vagy több fo-
galomhoz is egyidejßleg.
30 A szoros szövegolvasat sorÆn genette-i Ørtelemben hasznÆlok egyes kategóriÆkat, mÆsok
sajÆt alkotÆsœ kategóriÆk.
31 TovÆbbi kategória, amely egy kØsıbbi tanulmÆnyban kerül majd közØppontba, az architex-
tualitÆs. E fogalmat szintØn az intertextualitÆs irodalmÆból kölcsönzöm, Ørtve azokat a
szerkezeti, tematikus, hangnembeli eljÆrÆsokat alatta, melyek mßnemi/mßfaji utalÆsok je-
lölØsØre szolgÆlnak (pl. az Özvegy mint drÆmai szerkezetß regØny, vØgzetdrÆma, ballada,
XVII. szÆzadi verses regØny-paródia stb.).
32 Eltekintek itt attól, hogy pl. a bibliai idØzetek pontossÆga ab ovo pontatlan, lØvØn fordítÆs.
33 A regØnybıl vett idØzetek az elsı kiadÆsból valók: KemØny Zsigmond, Özvegy Øs leÆnya I
III., Pest, 18551857. Az idØzetek oldalszÆmÆt a tanulmÆny fıszövegØben jelölöm.
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liliom az tövisek között, olyan az Øn jegyesem a leÆnyok között.]34  Mint az almafa az
erdınek fÆi között, olyan az Øn szerelmesem az ifjak között. Az ı ÆrnyØkÆban fölette
igen kívÆnok ülni: mert az ı gyümölcse gyönyörßsØges az Øn inyemnek.«35 [1., 9
10.], illetve pl. az Egy szØphistória az vitØz Franciscórul, Øs az ı felesØgØrıl, 114. vers-
szak).
2. UtalÆs az, amikor valamely mßben elıforduló nyelvi egysØg (nem idØzett szö-
vegrØszlet) mÆs textus(ok) felØ nyit. Ez a leggyakrabban elıforduló, legtöbb mßvön
kívüli szöveget behívó eljÆrÆs, szÆmtalan variÆcióval (pl. szerzıvel Øs/vagy címmel
utalÆs: RÆskai GÆspÆr: VitØz Francisco, Énekek Øneke; mitológiai-bibliai nØvvel: Ara-
rÆt, Saturnus, Bolina; a hıs megnevezØsØvel: Griseldis, Volter; a tØmÆval: Balassa
MenyhØrt ÆrultatÆsÆról; szövegbıl vett szószerkezettel, szókØppel, szimbólummal: vi-
lÆg vØge, egyiptomi kövØr esztendık, a babona hØtfejß sÆrkÆnya, lator stb.)
3. A hipertextualitÆs azon (szerkezeti) utalÆsviszonyt jelenti, amelyben a pretextus
egØszØt Ørinti az œj szöveg egØsze (tematikai, szerkezeti, szemiotikai egysØgkØnt), s
így tulajdonkØppen tovÆbb- vagy Æt-írja azt.36 Elızetesen itt csak azt a kijelentØst
kockÆztatom meg, hogy az Özvegy Øs leÆnya mßködtethetı hipertextuskØnt, mØghoz-
zÆ kØtszeresen is: hipotextusa (vagy pretextusa) az Egy szØphistória az vitØz Franciscórul,
Øs az ı felesØgØrıl, valamint Keresztelı Szent JÆnos fejvØtelØnek törtØnete lesz.
4. VØgül rejtett szövegen a mßben valójÆban elhallgatott szövegtudÆst Ørtem. A
szöveget nem mondÆs, a megØrtett szöveget tettØ Ætíró magatartÆs normÆjÆt (pl. Mikes
Móric Øs az evangØliumok).
*
Az Özvegy Øs leÆnya szereplıi kØt nagy szövegvilÆg-csoport körØ szervezhetık, ne-
vezzük ezeket a vilÆgi költØszet, lovagepika Øs antik mitológia, illetve a Biblia, egyhÆzi
34 Kapcsos zÆrójellel Øs vastag betßkkel emelem ki az Özvegy Øs leÆnya idØzeteibıl kima-
radt rØszeket. A kimaradt bibliai szövegrØszek kiegØszítØsekor a Vizsolyi Biblia hason-
mÆs kiadÆsÆnak hasznÆlata mellett döntöttem, ugyanis egØszen pontosan nehØz lenne
megmondani, hogy melyik vÆltozatot hasznÆlhatta KemØny. (Szent Biblia az az Istennec O
Øs Wy Testamentvmanac prohØtÆc es apostoloc Æltal meg iratott szent könyuei: Magyar nyelwre
fordittatott egØszlen es wyonnan, az Istennec Magyar orszÆgÆban való Anya Szent EgyhÆzÆnac
epülØsØre. Fordította K`ROLI GÆspÆr.  A kiad. alapjÆul az OSZK Todoreszku-gyßjte-
mØnyØben lØvı 2. szÆmmal jelölt Vizsolyi Biblia szolgÆlt. Az eredeti kiadÆs megjelenØsi
adatai: Visolban, Nyomtattatott Mantskovit Balint altal, 1590  Bp., Helikon, 1990, III.)
A regØny szövegØben igen, de a KÆroli-fØle BibliÆban nem szereplı rØszeket kurzivÆ-
lom. (Ez utóbbi ebben az idØzetben nincs.) Ezt az eljÆrÆst alkalmazom a kØsıbbiekben is.
A dolgozat fıszövegØben a könnyebb olvashatósÆg vØgett Ætírtam a Vizsolyi Biblia egyes
betßit. LÆbjegyzetben közlöm az idØzett rØsz betßhív vÆltozatÆt is.
35 En Saronnac rófÆia vagyoc, es gyongy virÆg.
Mint az lilium az touisek kozott, ollyan az Øn iegyefem az leÆnyoc kozott.
Mint az Ælma fa az erdonec fÆi között, ollyan az Øn f erelmefem az iffiac kozott. Az o
ÆrnyØkÆban felotte igen kØuÆnoc ulni, mert az o gyumolcze gyonyorufØges az Øn ØnyØmnec.
Énekek Øneke, 2:13.
36 KULCS`R SZABÓ ZoltÆn, i. m. 511.
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ØrtekezØsek Øs a korabeli erdØlyi jogrend szólamÆnak. A figurÆk egyike sem rendelhetı
tisztÆn, egyØrtelmßen valamelyik szólamhoz, azt viszont elmondhatjuk róluk, melyik
szövegvilÆgcsoport hatÆrozza meg erıteljesebben az adott hıst, mik azok a szövegvi-
lÆgok, melyeket az Özvegy Øs leÆnya törtØnetØben megØl. Egyes regØnyalakoknak van
egy-egy (reflektÆltan vagy reflektÆlatlanul) kitüntetett szövege, mellyel olyannyira
azonosítja magÆt a hıs, hogy a szöveg-megØlØs meghatÆrozóvÆ lesz a regØny vØgki-
fejletØt tekintve. A narrÆtor a törtØnetmondÆs folyamÆn igyekszik igazodni ahhoz,
hogy a szereplık Øppen milyen szövegektıl meghatÆrozva beszØlnek, s az utalÆs tí-
pusainak szØles spektrumÆt hasznÆlva erısíti azok beszØdmódjÆt. A narrÆtor a kØt fı
szólamon kívül mÆs szövegvilÆgcsoportot is hasznÆl: a krónikÆk Øs a drÆmÆk vilÆ-
gÆt.37
VilÆgi költØszet, lovagi epika, antik mitológia
A narrÆtornak köszönhetıen a befogadó kellıkØppen tÆjØkozottÆ vÆlik az elbeszØlt
idı irodalmi kÆnonjÆról, olvasÆsi szokÆsairól, sıt azt is megtudhatja, hogy az elbe-
szØlØs idejØre a verses regØnyek preferenciÆja erısen csökkent, annyira, hogy az
elbeszØlı idınkØnt teljes iróniÆval kezeli. Ez utóbbira legszebb pØlda NaprÆdinØ Æb-
rÆndozÆsa: MihÆly szÆmßzetØs utÆni sorsÆról oldalakon keresztül olvashatja a befo-
gadó a legkØptelenebb kalandsort (3., 99104.), mely a lovagregØnyek parodizÆlt
modorÆban hangzik el. De nemcsak a szereplık kedvelt szövegeit csapja meg az
avíttsÆg szele, hanem az Æltaluk követett mintÆk is kØrdØsessØ vÆlnak. A regØny sze-
replıi közül nØhÆnyan (SÆra, JÆnos, NaprÆdinØ, Mikes MihÆly) egy olyan viselkedØsi
kódexet követnek, melyeknek cselekvØsmintÆi Øpp ØrvØnyüket kezdik veszíteni.38
MihÆly Øs Judit, illetve SÆra Øs JÆnos kØt külön nemØt mutatja e viselkedØsi kódex-
hez való igazodÆsnak, azaz a szövegmegØlØsnek kØt fajtÆjÆról beszØlhetünk esetük-
ben. Míg az elıbbiek merı jÆtØknak, az utóbbiak teljes mØlysØgükben megØlendık-
nek tartanak bizonyos olvasott cselekvØsmintÆkat.
A lovagi epika egyik szokvÆnyos motívuma, a leÆnyrablÆs mÆr a törtØnet ideje
alatt is idejØtmœlt szokÆsnak szÆmít, Ørdemes megfigyelni mikØnt viszonyulnak eh-
hez a tett-mintÆhoz a fent említett hısök. NaprÆdinØ a leÆnyrablÆson nem lepıdik
meg, hisz irodalmi kellØktÆrÆban ott van az a proairetikus kód39 (Barthes), ami a
37 Ez utóbbiak tÆrgyalÆsa az architextuÆlis vizsgÆlat sorÆn kerülnek majd elıtØrbe a fennebb
említett kØszülı tanulmÆnyban.
38 A szØphistóriÆk, lovagregØnyek szerinti Øletforma anakronisztikussÆgÆnak jelzØsØvel imp-
licite megidØzıdik a Don Quijote. MeglÆtÆsom szerint e regØny is beilleszkedik azon  a
XIX. sz. mÆsodik felØben születı  mßvek sorÆba, melyek igen sokban hasonlítanak a
Cervantes-mß narratológiai, poØtikai eljÆrÆsaihoz.
39 BARTHES, i. m. 33.
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befogadó szÆmÆra sejtetØskØnt jelenik meg. Olvastam Øn ennØl furcsÆbb törtØnetet
is (1., 69.)40  mondja, [S] ha most a nØvtelen lovag akarna elragadni? (1., 126.) 
kØrdi mÆr akkor, mikor mØg csak fantÆziÆl a nırablÆsról, ennek megfelelıen az ese-
mØny bekövetkeztekor mÆr reflektÆltan cselekszik, pontosan tudva, milyen szabÆlyai
vannak a leÆnyrablÆsi jÆtØknak:
Judit [...] oly mesØs színezetßnek hitte az egØsz jelenetet, mintha csak egy rØgi költe-
mØnybıl mulatsÆg vØgett jÆtszatnØk el, mit a gyilkolóbb termØszetß fegyverek hiÆnya
is tanœsítni lÆtszott; azonban mØgsem mulasztÆ el nØhÆny erØlyes segØlykiÆltÆssal rio-
gatni vissza a SÆrÆt Ætölelı merØsz lovagot. (1., 129.)
Mikes MihÆly Øs Judit nosztalgikusan emeli piedesztÆlra a letßnt kort, de mÆr mint
csak jÆtØkot, mókÆt tekintik a leÆnyrablÆst, eljÆtsszÆk a szerepet (az udvarhölgy Øs
a csatlós) de ki-kiesnek az alakítÆsból.
Mikes JÆnos Øs MihÆly maga is reflektÆl arra, mint megvÆltozott minden (1.,
20.), de mivel az elızı ØrÆt tartjÆk ØrtØktelítettebbnek, viselkedØsmódjukat is annak
elıírÆsaihoz igazítjÆk e mostani romlott vilÆgban (1., 70.), ezØrt tartja JÆnos ØrvØ-
nyesnek a leÆnyrablÆst (kivÆltkØpp, mert ahonnan Ørkezik, mØg ØrvØnyben van e szo-
kÆs). MihÆly meg a letßnı kor igazolÆsÆt lÆtja JÆnos ötletØben. SÆra Øs JÆnos teljesen
azonosulna a forgatókönyvvel, de a vØletlen (SÆra megpillantja JÆnos arcÆt) mind-
kettıjük szÆmÆra ÆtØrtØkeli a cselekmØnyt: SÆra a bibliai JuditkØnt (legalÆbbis a nar-
rÆtor szerint) tırrel vØdekezik elrablója ellen, de mikor felismeri Franciscót, a le-
ÆnyrablÆsból leÆnyszöktetØs lesz, ehhez igazítja viselkedØsØt; JÆnos Øbredezı szerel-
me (Hisz! szemem elıtt volt a szerelem tiszta eszmØnykØpe: ez a fölavatÆs. [1.,
166.]) pedig ahhoz a felismerØshez vezet el, hogy nem a viselkedØsi kódexnek megfe-
lelıen jÆrt el, hisz [n]ıt csak magunk szÆmÆra rabolhatunk. A többi a zsoldosok
szerepe (1., 166.).
A vilÆgi költØszet, lovagepika Øs antik mitológia szólamÆnak legjellegzetesebb alak-
ja NaprÆdinØ (a mÆsodik anya, az anyahelyettes), Øpp ellenkezı póluson Æll, mint
majd a Biblia, az egyhÆzi ØrtekezØsek Øs a korabeli erdØlyi jogrend szólamÆt tisztÆn kØp-
viselı TarnóczinØ (az anya). Ennek a dichotómiÆnak nagy jelentısØge van SÆra sor-
sÆnak alakulÆsÆban, mint azt a kØsıbbiekben lÆtni fogjuk.
NaprÆdinØ mindig valamely mÆr ismert szöveghez igazítja a valósÆgot, a mÆr
olvasotthoz tetteit. SÆrÆt a görög mitológia makulÆtlan nıalakjÆhoz (Bolina) hason-
lítja, s mikor analógiÆja hibÆdzik, gyorsan mÆs hısnık utÆn kutat:
Judit elmØje vØgig futott a delnıkön, kik a verses regØnyekben Ørdekes szerepet
jÆtszodtak, s majd az egyik, majd a mÆsik nevØt ruhÆzÆ igØzı unokahugÆra; azonban
kØnytelen volt bevallani, hogy ez mindeniktıl különbözik, egy egØszen sajÆtsÆgos pØl-
40 []s maholnap Kelemenhez egy vØn czigÆnynØ fog sompolygani, Øs tenyerØbıl annyi sze-
rencsØt jósol, ha SÆrÆval titkon megesküszik, hogy a szerelmes ifju leÆnyrablóvÆ lesz, [kiem.
G. M.] s csak az elsı keresztelØskor kezdjük sejteni, mikØnt a czigÆnynØ, ki SÆra anyjÆt
rÆszedte, a SÆra anyja volt. (1., 69.)
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dÆny, Øs oly tulajdonokkal is bir, melyeket elıbb nÆla kell lÆtni, hogy varÆzsaikról
meggyızzenek. (1., 81.)
LeginkÆbb merØsz hısnık (Clotild, Estrella, Kunigunda, KlÆrisz) szerepØben kØp-
zelnØ el a lÆnyt, akik szerelmükØrt a legbizarrabb kalandokat is vÆllaljÆk. Mikes Mi-
hÆly tetszØsØt pØldÆul œgy akarja megnyerni, hogy hol `brahÆm pÆtriÆrka nejØnek,
hol SÆba kirÆlynØnak öltözik, attól függıen, melyik festmØnyre tØvedt MihÆly œr te-
kintete, s mikor mÆr vØgkØpp nem Ørti, mikØnt lehetne szerephez idomítani a valósÆ-
got, olvasmÆnyaiba menekülve fordít az eljÆrÆson  a valósÆghoz keres illı szöveget:
[...] a boldog szerelemrıl irt verses munkÆkat ritkÆbban olvasta, s egØsz Øjeken Æt oly
szomoru törtØneteket tanult be könyvnØlkül, melyekben a kegyetlen lovagok halÆlra
keseritettØk szerelmeseiket, s csak akkor vettØk Øszre, hogy hibÆt követtek el, midın
mÆr kØsı volt. (1., 68.)
NaprÆdinØ hasonulÆskØnyszere jelmeztÆrrÆ alakítja Æt SÆra ruhatÆrÆt is, míg Judit
DelilÆnak öltözik, SÆra JeftÆt, ClorindÆt, Morgana tündØrt, Semiramist alakítja, s a
költık több mÆs kecses alakjai sem maradtak ki a jÆtØkból. (1., 106.) A megírt vilÆ-
gok valósÆgreferenciÆval bírnak NaprÆdinØ szÆmÆra; Babszem Jankó, a fØlszemß óriÆs,
TündØr Ilona, a szaracØnok, a keresztes vitØzek, harem-hölgyek, Bolina stb. mind-
mind elvitathatlan valósÆggÆ incselgØ magÆt. (1., 79.) MØg legsötØtebb sejtØsØt is
rögtön irodalmiasítja:
MØgis rettenetes nap a mai! Hasonlóról mondÆ a költı: hogy sÆrkÆny-fogakat vet az
esemØnyeket termı barÆzdÆkba, s a bün Øs büntetØs aratÆsÆt kØsziti elı. (1., 151.)
NaprÆdinØ mØgsem naiv befogadó, mØg akkor sem, ha a helyzeteket, cselekedete-
ket, jellemeket stb. a (írott Øs tÆgabb Ørtelemben vett kulturÆlis) hagyomÆnyból vet-
tekhez akarja igazítani. Mindig tudatÆban van, hogy a szöveg csak szöveg, sıt hogy
a vilÆg csak szöveg, egy lehetsØges vilÆg a többi közt. SzÆmÆra mØg az ellentmondó
szövegek közötti ÆtjÆrhatósÆg is  Øpp azØrt, mert nem Øli meg az alkalmazott szere-
peket teljes mØlysØgükben  lehetsØges. A fentebb mÆr említett versesregØny-kel-
lØktÆr szerint kØpzeletben megØlt kalandok befejezØse is azt igazolja, hogy vØgsı
soron csak szövegvÆltÆsról van szó esetØben:
A bölcs fejedelem hallvÆn, hogy a híres Amadis Øs Lancelott is a lovagok között van,
igennel felelt. A hÆzaspÆr tehÆt szerencsØsen megØrkezett Debrıre.
 De miØrt Øppen Debrıre? kØrdØ magÆtól a divÆnon ülve Judit.
 Mert  vÆlaszolÆ szintØn maga  ily kalandori Ølet utÆn, milyen a miØnk volt, le
kell a vilÆgról mondanunk. A hÆztßzhely igen köznapi tÆrgy ugyan; de akkor a legked-
vesebb költØszettØ vÆlhatik, ha az egy regØny befejezØse, s ha a zivatar utÆni kikötı.
(3., 104105.)
MiutÆn megtudja MihÆly valós sorsÆt, egyszerßen a korszellem vÆltozÆsÆra fogva
konstatÆlja annak prózai-sÆgÆt: A lovagias kor fogyatØkÆn van [panaszolja SÆrÆ-
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nak, beszœrÆs G. M.], ritka fØrfi hasonlít azokhoz, kikrıl anyÆdnak tÆvollØte alatt
annyi szØp mesØt olvastunk. (3., 111.) Ezek utÆn nincs semmi meglepı abban sem,
hogy a narrÆtor az epilógusban megemlíti annak lehetısØgØt, hogy Judit vØgül Haller
PØterhez ment nıül. NaprÆdinØ  bÆr rendkívül ØrzØkeny nı  nem vÆlhat tragikus
figurÆvÆ, mert az ıt meghatÆrozó szövegvilÆg azt nem engedi meg.41
Míg NaprÆdinØ a szövegkØnt Ørtelmezett vilÆgok közötti ÆtjÆrhatósÆgot Øli meg,
Mikes MihÆly a kultœrÆk sokszínßsØgØt preferÆlja. Ezt jelzi pØldÆul az is, hogy mi-
lyen könnyen igazodik a vÆratlan helyzetekhez (nagyon gyorsan meg tud felelni a
Lupuj udvarÆban Ølı szokÆsoknak), vagy lakóhÆzÆnak berendezØse, ahol is a tÆrgyak
egy kis multikulturÆlis terrØnum berendezØsei lesznek (a törpe divÆnok Keletet, az
egyenes hÆtu zselyeszØkek Nyugatot kØpviseltØk, damaszki csı Øs görbe szablya,
toledoi kardaczØlok, nØmet pÆnczØl, ó-bizÆnti s uj Ægostai kØptömbek-kel ki-
vert serlegek, római kori mell- Øs karkövek stb. [1., 31.]). LegfØltettebb kincse egy
gyßrß, mit Øpp NaprÆdinØ egykori fØrjØtıl kapott:
amethistjÆra titkos jegyek voltak vØsve, melyeknek elolvasÆsÆval szellemeket le-
hetne idØzni, csakhogy fÆjdalom! elolvasni mØg az öreg Biszterfeld sem tudja, s a sziriai
tudós doktorokon kívül mÆs soha sem fogja. (1., 32.)
MihÆly bízik abban, hogy a rejtØlyes írÆs olvashatóvÆ vÆlhat egyszer. E gyßrß (s a
Francisco-törtØnet gyßrßjØnek) hasonmÆsa lesz a fejedelem gyßrßje, s a befogadó 
MihÆlyhoz hasonlóan  remØnykedhet abban, hogy a titokzatos idegenhez került
zÆlog jelØrtØke a törtØnet vØgØn felfedi ØrtelmØt.
A vilÆgi epika szólamÆnak van egy kitüntetett  mondjuk így , központi szövege,
a VitØz Francisco, mely egy összetett intertextuÆlis jÆtØk rØsze lesz. A rövidített cím
nemcsak RÆskai GÆspÆr mßvØre (Egy szØphistória az vitØz Franciscórul Øs az ı felesØ-
gØrıl), hanem feltØtelezett szövegvÆltozataira is utal. A teremtett olvasó szövegem-
lØkezetØben a textus elvÆrÆsa szerint ott van RÆskai szØphistóriÆja. A XVI. szÆzadi
Ønek egy vÆndortØmÆt dolgoz fel, ezzel automatikusan behív minden olyan törtØne-
tet, ahol a VitØz Francisco motívumai jelen vannak.42
41 Ez teljesen összhangban van azzal, amit BARTA JÆnos a gyermekkedØlyekrıl ír a Sorsok
Øs vÆlsÆgok KemØny Zsigmond tragikus emberalakjaiban (uı, A pÆlya vØgØn, Bp., 1987, 186
217.).
42 Azt, hogy az egØsz história merıben az ı csinÆlmÆnya volna, nem hihetjük. Ellene mond
ennek a föltevØsnek a monda magva is, mely ısidıtıl fogva majd minden nØp költØszetØ-
ben megfogant s szØp virÆgot hajtott. A hß nı, mÆr a hindu mondÆkban is (Yogananda
kirÆlyról, felesØgØrıl Øs Vararrukhi brahmanról szóló elbeszØlØsØben) fØrfi ruhÆt öltve
keresi föl fØrjØt, a kivel a nØlkül talÆlkozik, hogy az ıt fölismernØ, míg maga nem ismerteti
meg vele magÆt. (Somadeva I. 36.) Boccaccio-nak mÆr Toldy Æltal idØzett elbeszØlØsØben
(2. 9.) szintØn talÆlkozunk vele; der Pfiffigste czímß nØmet nØpmesØben (Wolf, Deutsche
Hausmärchen. 1851. 355. l.) Campbell, Gael nØpmesØiben (18. sz. a.); œj görög nØpdalban
(Mavrianos Øs a kirÆly); valamint olasz, franczia, szÆmos nØmet, svØd, dÆn, norvØg, olÆh
nØpmesØben, francia, angol elbeszØlØsekben Øs Shakespeare Cymbaline-jØben. Mindezek
egybevetØse olvasható: Simrock, Die Quellen des Shakespeare 2. Aufl. 257288. l.  Dunlop-
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A szövegvÆltozatok lehetısØget nyœjtanak arra, hogy az Özvegy Øs leÆnya maga is
rÆjÆtsszon a RÆskai-fØle elbeszØlı költemØnyre: a narrÆtor Øs a regØny egyes szerep-
lıi eltØrı szövegtudÆssal vannak felruhÆzva, valamint a szövegkorpusz nØmely ele-
me egy rejtett hipertextust hoz lØtre; jelen befogadót ezzel pedig arra jogosítja fel,
hogy a regØnyben mßködı szövegvilÆgok vizsgÆlatakor kitüntetett pozíciót tulajdo-
nítson ennek, s a (de)formÆlt szöveg jelenlØtØt funkciójÆban vizsgÆlja.
A törtØnetbefogadó a narrÆtortól kap informÆciót a szöveg lØtØrıl: konkrØtan
megnevezi a szØphistóriÆt (MegtalÆlÆ a »VitØz Francisco« regØnyes törtØnetØt, melyet
a hires Vasfay [sic!]43 GÆspÆr szerzett[1., 96.]), utalÆst tesz a korabeli szövegkultœra
lØtmódjÆra (s vÆrról vÆrra utazvÆn, a szØp delnıknek czitera mellett Ønekelt. [1.,
96.]), Øs a korabeli befogadó elvÆrÆsi horizontjÆban kÆnonmßkØnt hatÆrozza meg a
VitØz Franciscót (Sok könynek kellett folyni e költı ØrzØkeny mßve miatt, különben
a hÆzaló dalÆrok nem nyertØk volna az ujabb versirók Æltal utasitÆsul, hogy elıadÆsa-
ikban Francisco nótÆjÆhoz tartsÆk magukat. [1., 96.]). Az elbeszØlı a tovÆbbiakban
elmondja a szØphistória cselekmØnyØt, a prózai összefoglalÆs mintegy mise en abyme-
kØnt funkcionÆl, közØpen egy szoros Ørtelemben vett intertextuÆlis utalÆssal (szó sze-
rint idØzi RÆskai mßvØnek egy versszakÆt). A narrÆtor (meg)idØzØsi technikÆja egyœttal
interpretÆlja is a pretextust, vagyis metatextuÆlis viszonyt lØtesít az alapszöveggel.
A VitØz Francisco Tarnóczi SÆra vilÆgÆnak alaptextusa. Kitüntetett pozíciójÆt,
superlativusokban kifejezhetı esztØtikai ØrtØkØt mÆs  a korban kÆnonmßkØnt ható
 szövegekkel összevetve alakítja ki, a dramatizÆlt vÆltozatot pØldÆul sokkal szebb-
nek tartja a Comoedia Balassi MenyhÆrt ÆrultatÆsÆról címß drÆmÆnÆl. Az is kiderül,
hogy SÆra elutasítja Volter Øs Griseldis törtØnetØt (IstvÆnfi PÆl: Historia regis Volter),
mert alkatÆval ellentØtesnek ismeri fel Griseldis alakjÆt, az nem szolgÆlhat minta-
kØnt szÆmÆra, nem erısítheti önØrtØsØt  hisz Griseldis SÆra interpretÆciójÆban ön-
ØrzØs nØlküli lØny.
A hısnı szÆmÆra legalÆbb nØgy lØtmóddal bír a VitØz Francisco: teljes szöveg-
kØnt, elhallgatott szövegkØnt, hiÆnyos szövegkØnt, dramatizÆlt szövegkØnt (vagyis
egyfajta hipertextuskØnt). Tarnóczi SÆra szövegtudÆsÆról/interpretÆciójÆról rØszben
az elbeszØlı Ørtesít:
SÆra, a nagynØne csodÆlkozÆsÆra, fölnyitÆs nØlkül szavalÆ Zebernik urÆnak, a hıs
Francisconak törtØnetØt, azon jelenettıl kezdve, midın BØla kirÆly Æltal BudÆra hivatik,
hogy a nagy ünnepØlylyel tartandó vitØzi jÆtØkokban rØszt vegyen. (1., 9697.)
Az idØzett mondat arra figyelmeztet, hogy a lÆny szövegtudÆsa hiÆnyos, ha a RÆskai-
fØle vÆltozatot vesszük. A kØsıbbiekben maga a hısnı mintha módosítanÆ ezt, Æm az
Liebrecht, Gesch. d. Prosadichtungen 224. l.  Reinhold Köhler, Benfeys orient und Occident.
II. 314. l.  Liebrecht, Zur Volkskunde 189. l.  Hagen, Gesammtabentheuer 68.  Heinrich
GusztÆv, Philol. Közl. III. 100. l. Øs Boccaccio Ølete Øs mßvei 220225. l. (SZIL`DY ` ron,
RÆskay GÆspÆr = Egy szØp história az vitØz Franciscórul Øs az ı felesØgØrıl. ˝rta RÆskai GÆs-
pÆr. 1552. SzilÆdy `ron bevezetØsØvel, Bp., Franklin TÆrsulat, 1898, 61.)
43 KØsıbbi kiadÆsokban ezt RÆskaira módosítottÆk.
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akÆr vØgig elmondom kijelentØs Øppœgy vonatkozhat arra, hogy az idØzett jele-
nettıl kezdve a vØgØig, mikØnt arra, hogy az egØsz a verses regØny-t tudja.
Az azon jelenettıl kezdve utalÆs hatÆrozottan kijelöli, mely rØsz marad ki SÆra
törtØnetmondÆsÆból Øs a narrÆtorØból, ez utóbbi sem pótolja a szövegelızmØnyt,
merıben a regØnyhıs elıadÆsÆhoz igazodik. Az elhallgatott szövegrØsz az Egy szØp
história az vitØz Franciscórul Øs az ı felesØgØrıl c. mßnek elsı tizennØgy versszaka,
melybıl a 1214. strófa a törtØnet expozíciójakØnt funkcionÆl, a megelızı rØszek
pedig a tØmamegjelölØst, illetve az elbeszØlı intenciójÆt ölelik magukba. A beszØlı
irÆnyt ad a (korabeli hallgató) befogadó szövegØrtelmezØsØnek  VitØz Francisco
törtØnete az asszonyi hßsØg, a forgandó szerencse, s legfıkØpp az isteni gondviselØs
Øs kegyelem pØldÆzatakØnt olvasandó:
Nem volt soha senki oly bölcs ı magÆtul,
Hogy ki nem csalatott valahon dolgÆban,
Jelesben ki elhitte magÆt dolgaiban,
 Hanem ki követte magÆt dolgaiban.
BízzØk csak koroskØnt Isten kegyelmØben,
És nem ejti magÆt semmi kevØlsØgben,
Ki koroskØnt vagyon oly nagy remØnysØgben,
Hogy Isten nem hagyja semmi szüksØgØben.
 AzØrt ha törtØnik nØha oly eseti,
 Valami dolgÆból nØki megcsalatni,
 Minem kell embernek ottan kØtelkedni,
 Hogy ı teremptıje gondjÆt nem viseli.
Nem hiszek Øg alatt oly nyomorœlt embert,
Kinek az œristen segedelme nem lıtt,
Csak ki megesmerte magÆhoz tØrØsØt,
Mert minden igyØben ı ad segítsØget.44
 A pØldÆzat e hÆrmas strukturÆltsÆga az Özvegyben is jelen van. A rossz Øs jó szeren-
cse vÆltakozÆsa leginkÆbb a Mikesek sorsÆban Ørhetı tetten, az asszonyi hßsØg SÆra
szerepkörØhez tartozik, a kegyelem pedig mint kulcsmotívum legtöbbször  akÆr-
csak itt  az elhallgatott Øs/vagy hiÆnyos szövegekben, jelen nem lØtØvel szólal meg.
Az elhallgatott textus (114. strófa) kØt mozzanattal Ærnyalja Tarnóczi SÆra sze-
repkörØt, jellemØt, önØrtØsØt. Az egyik: a VitØz Francisco mßfajilag egyarÆnt kapcso-
lódik a lovagi kalandregØnyhez Øs a vallÆsos históriÆs Ønekhez. SÆra a szØphistória
elıadÆsakor Øpp azt a rØszt hagyja el, amely ez utóbbival való rokonsÆgra egyØrtel-
44 R`SKAI, i. m. 34..
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mßen utal (bibliai pØldÆzatossÆg az isteni gondviselØsrıl Øs kegyelemrıl), s ami Ørte-
lemszerßen ÆtvinnØ mÆr az ıt meghatÆrozó mÆsik szövegvilÆghoz (vallÆsos írÆsok).
A preferÆlÆs gesztusÆt alÆtÆmasztja az elbeszØlı több helyen is: pl. SÆra szeretett
volna tÆnczolni, a vitØzi jÆtØkokon jelen lenni, Øs Mózes öt könyvØbıl, Ruth asszony-
ból s Habakuk profØtÆból valamivel kevesebbet olvasni. (1., 8.) A mÆsik: a tØmaki-
jelölØsben többek között azzal talÆlkozunk, hogy a mß pØlda [És] ı szerelmØnek
nagy titkolÆsÆrul.45  Ez az elhallgatott sor (igaz, az eredeti szövegben ez a felesØgre
vonatkozik, de mindenkØppen a Francisco irÆnti szerelem eltitkolÆsÆról szól), Øpp-
œgy kijelöli SÆra szerepØt (hßsØg Øs titoktartÆs), mint Franciscónak az apródhoz in-
tØzett azon sorai, melyeket az elbeszØlı a törtØnetmondÆs közepØn  nem vØletlenül
 nyíltan idØz.
A hiÆnyos szöveg lØtØre a rövidített paratextus hívja fel a figyelmet. Az eredeti
cím (Egy szØp história az vitØz Franciscórul Øs az ı felesØgØrıl) lerövidítØsØnek a prak-
tikus szemponton kívül (egyszerß hasznÆlat) többletjelentØst is adhatunk, ha SÆra
hipotetikus interpretÆciójÆt követjük. A cím (paratextus) elıfeltevØseket kelt a be-
fogadóban a szöveg egØszØt illetıen. Jelen esetben a hosszœ vÆltozat kØt szereplıt
jelöl meg: elsı helyen egy Francisco nevß ifjœ vitØzt, akinek tetteirıl vÆrnÆnk beszØ-
det, mÆsodsorban a hitvesØt. A szØphistória elsıdleges cselekvı hıse valójÆban a
felesØg: szemØlyØvel kØrkedik fØrje, ı lesz egy hßtlensØgi vÆd pereltje, egy ÆrmÆny
Ældozata, s az igazsÆg bajnoka, amikor Francisco cselekvØskØptelensØgØvel szemben
megoldÆst keres az ÆrmÆnykodÆs leleplezØsØre. Az elliptikus cím elfeledkezik a
felesØgrıl, Æm így vÆlik reÆlissÆ SÆra szÆmÆra a mß (a hiÆnyos szöveg), amelyben a
fØrfi fıszereplın van a kizÆrólagos hangsœly.
A SÆra Øs NaprÆdinØ között zajló dialógusból megtudjuk, hogy a lÆny nem csupÆn
RÆskai szØphistóriÆjÆt, hanem annak egy dramatizÆlt szövegvÆltozatÆt is ismeri. ([...]
Bethlen IstvÆnnØ iródiÆkja a törtØnetbıl szinmßvet kØszitett. [1., 100.]) A lÆny Beth-
len IstvÆnnØ udvarÆban megismerkedik a tÆnccal, a vilÆgi költØszettel, lovagi epikÆ-
val, s egy olyan Ørtelmezıi közössØg tagjakØnt nevelkedik, melynek említØse mÆsok
szÆmÆra is sokat elÆrul mßveltsØgØrıl.46  TarnóczinØ azzal, hogy NaprÆdinØra bízza
lÆnyÆt, szabad utat nyit a szövegemlØkezetnek. NaprÆdinØ megjelenØse kitÆgítja a
lehetsØges vilÆgok terrØnumÆt SÆra szÆmÆra, valami mÆr valaha ismert nyílik meg
œjra elıtte, a lÆny szövegemlØkezete a mÆsodik anya (anyja helyett anyja) jelenlØ-
tØtıl kezdve aktivizÆlódik Øs aktualizÆlódik. A narrÆtor meglepı metaforikÆt hasz-
nÆl az egyhÆzi s vilÆgi könyvek egymÆshoz való viszonyÆnak kifejezØsØre:
[m]intha Éva anyÆnk legcsÆbitóbb leÆnyai simultak volna rideg erkölcsbirÆk Øs
szinmutató farizØusok oldalbordÆihoz, hogy addig incselegjenek, míg mindenik
tÆnczolni, cziterÆzni Øs zsolozsma helyett egy pajkos szerelmi dalt fog Ønekelni. (1.,
9495.)
45 Uo., 35.
46 Vö.:  S miveltsØge? tudakolta JÆnos.  Bethlen IstvÆnnØ udvarÆban serdült fel: vÆlaszolÆ
MihÆly spartai rövidsØggel. (1., 47.)
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E szövegrØsz nyilvÆnvalóvÆ teszi, hogy TarnóczinØ olvasatÆban HeródiÆs leÆnyainak
vilÆgÆba tartoznak az effajta olvasmÆnyok. `m hiÆba Øgette el Rebekka a könyve-
ket, miket SÆra Bethlen IstvÆnnØ udvarÆból hozott haza, mert lÆnya fejbıl tudja a
VitØz Franciscót. Az elØgetØs gesztusa feledteti TarnóczinØval (Æm az elbeszØlıvel
nem), hogy a szövegek nemcsak papíron Ølnek, s a szövegek sosem Øgnek el. RÆadÆ-
sul a mß NaprÆdinØ jóvoltÆból könyv formÆjÆban is œjjÆszületik SÆra szÆmÆra. Az
özvegy igyekezetØnek  törölni mindent, ami nem kanonizÆlt ˝rÆs  hiÆba-valósÆga
egyØrtelmßvØ vÆlik:
Minden elhamvasztott könyv helyett legalÆbb tiz egyhÆzi ØrtekezØst Øs prØdikÆtziót
kellett SÆrÆnak elolvasni, s rÆadÆsul mØg a Tarnócziak- s Napradiakkal rokonsÆgban
levı csalÆdok nevezetes pöreinek törtØnetØt is Ødes mamÆja Ølı elıadÆsÆból igen gyak-
ran tanulmÆnyozhatta: csakhogy a szegØny gyereknek, mint lÆtszott, nem sok emlØke-
zıtehetsØge volt e komoly Øs szüksØges dolgok megtartÆsÆra; mig ellenben a verses
regØny tiltott sorai, gyakran oly olvashatóan lebegtek szeme elıtt, mintha lenyomtat-
va volnÆnak. MØg a kezdıbetük czirÆdÆi is ott voltak a levegıben, s vigyorgó tekintet-
tel erısitØk, hogy nem haltak meg, nem Øgtek el. (1., 9394.)
A leÆny a dramatizÆlt szØphistória Øs a többi olvasmÆny, melyeknek tartalma több-
nyire vilÆgi ØrzØsekre Øs törtØnetekre vonatkozØk (1., 95.), hatÆsa szerint cselek-
szik, teljesen reflektÆlatlanul, naiv befogadókØnt (szemben NaprÆdinØval), ezØrt vÆ-
lik szÆmÆra vØgzetesen komollyÆ a törtØnØs.
A VitØz Francisco törtØnetØben LorÆnt kis apródja eredendıen Franciscót szol-
gÆlta, s miutÆn hírül vitte a vitØz bujdosÆsÆt s annak okÆt, az asszony ugyanazzal a
szereppel (fiakØnt tekintett hßsØges titkos) ruhÆzta fel, mint ura. SÆra a regØnytörtØ-
nØs folyamÆn fokozatosan esik ki szerepØbıl, s alakítÆsa minØl kevØsbØ tud megfelel-
ni az apród jellemØnek (Øs az elhallgatott szövegrØszben említett felesØg pØldÆjÆ-
nak), annÆl közelebb sodródik a tragØdiÆhoz. Elıször csak ÆlmÆban Ærulja el titkÆt
(mÆsba szerelmes, nem Kelemenbe), aztÆn NaprÆdinØt teszi bizalmasÆvÆ: nem tartja
Kelement regehısnek, ez Øpp elØg ahhoz, hogy ne Ørezzen irÆnta szerelmet, csak
tiszteletet, szemben a lovagdrÆmÆba beugró (vagy inkÆbb abból kilØpı?) ismeretlen-
nel. NaprÆdinØtól elıbb Mikes MihÆly, kØsıbb Haller PØter is tudomÆst szerez a
titok lØtezØsØrıl, s ezzel körülbelül egy idıben SÆra elıször adja ki magÆt Mikes
JÆnos elıtt, s közli Kelemennel Øs Mikes Zsigmonddal, hogy mÆst szeret.
Az elbeszØlı elıkØszíti Kelemen Øs JÆnos összetØveszthetısØgØnek lehetısØgØt.
JÆnos nØvtelen lovagkØnt jelenik meg a mÆsodik fejezetben, kilØtØt a vÆrkastØly szol-
gÆi szcenikusan beÆllított jelenetben talÆlgatjÆk. Elıbb a nØpi hiedelemvilÆg alakjÆ-
nak gondoljÆk, a hetedik fiœnak, aki teliholdkor született, s kinek a lova is tÆtos,
majd valami címet viselı szemØlykØnt (legyen bÆr idegen nemzetisØgbeli, vagy maga
a fejedelem), de mindenkØppen veszedelmet hozónak. JÆnos szemØlye mÆr az elsı
beÆllítÆsban is rejtØly, s ez a mß vØgØig megmarad: összetØvesztØse Kelemennel; Ju-
dit a leÆnyrablÆs utÆn a kesergı trubadœr szerepØben kØpzeli el a nØvtelen lovagot
(ekkor mØg nem sejti, hogy Øpp ı volt a rabló); összeegyeztethetetlensØge Francis-
cóval; NaprÆdinØ nem tudja, csak sejti, ki a Mikes MihÆlyról hírt hozó nØvtelen lÆto-
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gató; a narrÆtor lebegteti, ki halt meg a pÆrviadalban, illetve ki a sebesülten fekvı
ismeretlen; a mß vØgØn is talÆlunk utalÆst a kØt testvØr hasonlósÆgÆra; az epilógus-
ban elbeszØlt sorsa is kØtelyeket Øbreszt. Az exponÆlt szerepek mindkØt irÆnyÆban
van nØmi igazsÆg: JÆnos mint hetedik fiœnak kØpzelt figura vØgsı soron csak kegyel-
met kaphat a fejedelemtıl47, ugyanakkor megjelenØse indít el minden rosszat
SzentlØleken. JÆnos maga is abban a meggyızıdØsben van, hogy SÆra Kelemennek
hiszi. Hogy SÆra miØrt nem lÆtja meg a kØt testvØr hasonló vonÆsait, hogy miØrt elØg
neki egyetlen rövid pillantÆs a holdfØnyben a lovag felismerØsØre, s miØrt Ørthetetlen
szÆmÆra, hogy a Mikes-vÆrba került, egØszen egyszerß: SÆra VitØz Franciscóba sze-
relmes, hisz alkalma sem volt megismerni Mikes JÆnos jellemØt  csak amennyit az
alakítÆs mint interpretÆlÆs sejtetni engedett. SÆra a szØphistóriÆból veszi viselkedØsi
normÆjÆt, mi több tovÆbb jÆtssza a Bethlen IstvÆnnØ udvarÆban elıadott darabot.
A leÆnyrablÆs  leÆnyszöktetØs  leÆnyrablÆs-hoz igazodó szerepjÆtszÆsÆnak csœcs-
jelenetØt a mÆsodik rØsz hetedik fejezetØnek elejØn adja elı, mikor Mikes Zsigmond
JÆnost küldi be hozzÆ Kelemen ØrdekØben. A Franciscótól segØlyt kØrı hölgy szere-
pØt vivı SÆra, aki megÆtkozza a Mikeseket, majd ÆldÆssÆ vÆltja az Ætkot, e jelenetben
talÆlja elıször magÆt szembe a színdarabon kívüli vilÆg prózaisÆgÆval. Francisco azo-
nosítÆsa Mikes JÆnossal a színpadias jelenetbıl a valós helyzet keserßsØgØbe helyezi
Æt SÆrÆt. Azzal, hogy a Haller PØterrel kötött esküvın elÆjul, nemcsak a templom
oszlopainak homÆlyÆban is felismert Francisco-JÆnos elıtt Ærulja el titkÆt, hanem
Isten Øs gyülekezete elıtt. Majd a szertatÆson kimondott hazug igen vØgØrvØnyesen
mœlt idıbe helyezi a NaprÆdinØ (kØrdØs)  SÆra (felelet) dialógus ØrtelmØt:  S te
mi voltÆl? /  Csak a kicsi hß apród. (1., 101.) (Kiem. G. M.)
BÆr a vitØz Francisco szØphistóriÆjÆban nem a nıi fıszerepet vitte SÆra, a szöveg
mØgis pontosan kijelöli LorÆnt kis apródjÆnak az egyetlen lehetsØges Ørzelmi viszo-
nyulÆst Øs magatartÆsformÆt (hßsØg Øs titoktartÆs). Mikor SÆra magÆra veszi az Ærva
özvegy JÆnosra mondott ÆtkÆt, vØgül TarnóczinØ is a titok közelØbe jut. A lÆny ezzel
teljesen lemond az ı szerelmØnek nagy titkolÆsÆrul szóló darabról, kiüresedett
alakítÆsa, kØptelen tovÆbb jÆtszani a szØphistóriÆból vett figurÆt, s ez azt jelenti, hogy
magÆt az Øletet is, hisz nincs, ami elıírja az œj viselkedØsi normÆt.
Az olvasó az elbeszØlıtıl, SÆrÆtól Øs magÆtól Mikes JÆnostól tudja, hogy JÆnos a
VitØz Francisco dramatizÆlt szövegvÆltozatÆt ismeri. BÆr JÆnos csak kalandvÆgyból,
mint nØvtelen lovag, ugrott be a darabba, a szövegtıl a kØsıbbiekben sem marad
Ørintetlen. JÆnos Øs vitØz Francisco között kØt analóg vonÆst talÆlunk. Francisco Øs
JÆnos kØrkedØsükkel hibÆt követnek el (Francisco neje hßsØgØvel, JÆnos merØszsØ-
gØvel kØrkedik). Az elhamarkodott kijelentØs œgy alakítja az esemØnyek sodrÆt, hogy
mindkettıjükre vagyon Øs fıvesztØs vÆr, halÆlra ítØlt bujdosóvÆ vÆlnak. MindkØt
hıs a fejedelem (kirÆly) Ørdekbıl fakadó szimpÆtiÆjÆt bírja, I. RÆkóczi György Øpp-
œgy szÆmol Mikes JÆnos befolyÆsÆval Lupuj vajdÆnÆl, mint a szØphistória kirÆlya
Francisco esetleges szolgÆlatÆval.
47 Ha megszakítatlan sorban 6 Ølı utÆn születik a H., [hetedik] szokÆs egØsz KözØp-EurópÆ-
ban, hogy a fejedelem vÆllalja nÆla a keresztapasÆgot  tudjuk meg a hetedik gyerek cím-
szó alatt RÉVAI Nagy LexikonÆból (Bp., 1914, X., 25.).
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Semmit sem halaszta, kirÆly ez szót mondÆ:
»Az vitØz Franciskó nØkem jól szolgÆla,
Az tß könyörgØstek ı nØki hasznÆla,
AzØrt parancsolom feje megmaradna.
Franciskóval azØrt megigyenesedjØk,
KasszÆnder ı vØle megigyenesedjØk,
Mert Øn nem akarom, hogy feje vØtessØk,
Mert az vitØz nekem koroskØnt kelletik.«48
VØgül az sem kerülheti el figyelmünket, hogy TarnóczinØ is kiveszi szerepØt a szØp-
históriÆból, hisz hiÆba kÆrhoztatja a vilÆgi szövegeket, az elutasítÆsukkal mÆris je-
lenlevıvØ teszi ıket. A szØphistória negatív figurÆjÆnak, KasszÆndernek a cØlja ana-
lóg az Ærva özvegyØvel: az elıbbi Zebernik vÆrÆnak birtoklÆsÆra Øs Francisco fejØre
vÆgyik, míg az utóbbi a Mikes-vÆr Øs a Mikes fiœk, elsısorban JÆnos elpusztítÆsÆra.
VØgzetük is hasonló: a forgandó szerencse Øs az isteni/fejedelmi kegyelem önpusztí-
tÆssÆ fordítja gyilkos szÆndØkukat. (Kard Æltal vØsz, ki kardot ragad.)
Az Özvegy Øs leÆnya egyik pretextusa javaslattØtelem szerint RÆskai GÆspÆr Egy
szØp história az vitØz Franciscórul Øs az ı felesØgØrıl törtØnete lehet, de hangsœlyozom,
csak az egyik, hisz a mÆsik nagy szövegvilÆgcsoportban is talÆlunk egy kitüntetett,
rejtetten jelenlevı, mØlystruktœrÆjÆban a regØnnyel azonos törtØnetet (Keresztelı Szent
JÆnos). Mielıtt megvizsgÆlnÆnk a mÆsik  elıfeltevØsem szerinti  hipotextust, nØz-
zük meg azokat a szövegkorpuszokat, melyek a vallÆsos-egyhÆzi-jogrendi szövegvi-
lÆg-csoportba tartoznak.
Biblia, egyhÆzi ØrtekezØsek Øs a korabeli erdØlyi jogrend
A regØny mindegyik alakja vallÆsos szövegektıl is megØrintett (egy kultœrkör), de a
szövegmegØlØs perspektívÆjÆból nagyon különbözıen Ørtik önmaguk Øs a textus vi-
szonyÆt. NaprÆdinØ  mint mÆr lÆttuk  inkÆbb a vilÆgi szövegek felØ fordul, s igaz,
hogy olvasmÆnyainak jó rØsze a zsidó-keresztyØn szöveghagyomÆnyból Øpítkezik, az
mØgsem mØrhetı TarnóczinØ kanonizÆlt vallÆsos szövegek irÆnti rajongÆsÆval,49 s ez
utóbbi meg Øpp ellentØte lesz Haller PØter Øs Mikes Móric elhallgatott szövegtudÆ-
sÆnak. TarnóczinØ szent igØkkel Øs bölcs eszmØkkel írja tele a lakÆst, SÆra szobÆjÆ-
48 R`SKAI, i. m. 46.
49 Benne megvan a XVII. szÆzad szenvedØlye, a vallÆsi rajongÆs, s a puritÆn erkölcsök torz-
gyümölcse, a kØpmutatÆs. Ha az Ærva özvegynek hatalma volna, kiirtanÆ a vilÆgból a dØvaj
nótÆt Øs tÆnczot, az ördög csÆbítószereit, s örökös vezeklØssel sujtanÆ a kØjmÆmort, melyet
sohasem Ørzett. A mint KÆlvin megØgette Servetet, ı is szeretnØ az öreg PØcsit s a szomba-
tosokat mÆglyÆra küldeni. PAPP, i. m. II., 276.
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ban vörös mÆrvÆnytÆblÆn Øktelenkedik: Ha csak kisujjadat nyœjtod is a sÆtÆnnak,
egØsz karodat magÆhoz fogja ragadni. (1., 84.) Az írÆs a fØnyviszonyok miatt olvas-
hatatlannÆ vÆlik, de ez is, akÆrcsak a többi SÆrÆra erıltetett vallÆsos szöveg elutasí-
tottsÆgukban is jelenvalók Øppœgy, mint a mÆr említett elØgetett könyvek TarnóczinØ
szÆmÆra. SÆrÆban a kötelezıen olvasandó Biblia Øs az unalmas egyhÆzi ØrtekezØsek
is nyomot hagytak: rendkívül alÆzatos a viselkedØse, s amikor önmagÆba vetett bizo-
dalmÆt meginogni Ørzi, Istenhez fohÆszkodik50, de kØsıbb öngyilkossÆgÆval imÆja
negligÆlódik. A templomi jelenetben is  ahol a narrÆtor lehivatkozva, nyíltan idØ-
zi a szertartÆs bizarr szentbeszØdØnek rØszletØt  bizonysÆgÆt adja SÆra annak, hogy
a bibliai szövegek jelentØssel/jelentısØggel bírnak szÆmÆra. A mÆr sajÆt szövegØnek
(Francisco-törtØnet) megfelelni sem tudó lÆnynak egy œjabb textussal kell szembe-
sülnie:
ElmØlkedØse tÆrgyÆul vevØ szent PÆt [sic!] apostol RómÆba irt levele VII-dik rØszØ-
nek 2-dik versØt: »Mert a fØrfiœ birodalma alÆ vetett asszonyi Ællat, az ı urÆhoz köttetØk
a törvØny Æltal, mig az ı ura Øl; de ha meghaland a fØrfiœ, megszabadult az asszonyi
Ællat az ı urÆnak törvØnyØtıl.«
E szövegben a körülmØnyek sajÆtsÆgÆnÆl fogva valami megdöbbentı volt. Mintha
jØghideg szØl csapott volna SÆra szivØre, fÆzott, rezgØsbe jöttek idegei, s Judit, ki mel-
lette Ællt, az alabastromfehØr arczon kıirati betükkel lÆtta bØvØsve a kØtsØgbe-esØst.
(3., 130.)51
SÆra tragØdiÆja  nem utolsósorban  az, hogy szövegvilÆgok ütközıpontjÆn Øl, hisz
kØt  a mßben diskurzuskØptelen  nagy elbeszØlØst kØpviselı nı (az anya Øs a mÆso-
dik anya) a leÆny szÆmÆra szerepminta is.
A narrÆtor a pÆrhuzamos Øletrajzokból ismert technikÆval paralel mutatja be a
kØt testvØrt (Kelement Øs JÆnost). Itt talÆlkozunk elıször a hasonmÆs problematikÆ-
val, a felcserØlhetısØg korlÆtozott lehetısØgØvel. A kör a kØsıbbiekben bıvül, a szö-
vegben lØtezı hasonmÆspÆrok (Csulai Øs TarnóczinØ; Mikes JÆnos Øs Kelemen; Mi-
kes JÆnos Øs SÆra; Haller PØter Øs Mikes Móric; NaprÆdinØ Øs Mikes MihÆly) jórØszt
a szövegvilÆgok hasonlósÆga alapjÆn alakulnak ki. E tanulmÆny keretei között nincs
lehetısØgem ennek tüzetes vizsgÆlatÆra, csak egyetlen hasonmÆspÆrra utalnØk, mely
termØkeny lehet jelen olvasat elıfeltevØsei felıl is.
OlvasÆsi stratØgiÆm kialakítÆsÆban kulcsszerepe lett annak a jelenetnek, amely-
ben Csulai Øs a fejedelem a vadÆszaton beszØlget. Csulai igyekszik meggyızni I.
RÆkóczi Györgyöt az Æltala helyesnek vØlt politikai lØpØsrıl: argumentÆciókØnt hasz-
nÆlja a Biblia egy passzusÆt. A fejedelem elutasító vÆlasza abban a gesztusban rejlik,
50  Istenem! / Add, hogy el tudjam viselni az Ølet terhØt.; / Add, hogy ne gyülöljem azokat,
kiket szeretni tartozom; / Add, hogy higgyek az erØnyben; / Add, hogy ne tagadjalak meg
tØged! (3., 126.)
51 Vö.: Mert az fØrfiu birodalma alÆ adatott af onyÆllat, az o WrÆhoz kottetet az torvuØny
Æltal, míg az o Wra el, hogy ha meg haland az fØrfiu, meg f abadœlt az Af f onyÆllat az o
WrÆnac toruØniØtul. RómÆba írott levØl, 7:2.
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hogy kiigazítja Csulai szövegkörnyezetØbıl kimetszett citÆtumÆt, kiegØszítve a bib-
liai passzus tovÆbbi rØszØvel, mely Æltal teljesen mÆs Ørtelmet nyernek EzØkiel prófØ-
ta szavai.
Csulai fölkelt a pÆzsitról Øs ihletett hangon kezdØ: Jehova megjelenvØn, szólt Ezechiel
profØtÆhoz: [És te] »Embernek fia fohÆszkodjÆl föl, mintha derekadban fÆjdalmat
szenvednØl. [Øs keserßsØggel tØgy fohÆszkodÆst szemek lÆttÆra. És lØszen, mikor mond-
nak tenØked] És midın kØrdenØk tıled: miØrt nyögsz te? mondjad: a [hirØrt] hitØrt
Mert jön immÆr az ellensØg, Øs elolvad minden szív, Øs minden kezek elerıtlenednek,
Øs minden lØlek szomorusÆgba esik, Øs minden tØrdek vizzel folynak. [imØ eljı, Øs meg
lØszen, azt mondja az Úr Isten: És lın az Úr beszØde Øn hozzÆm mondvÆn: Embernek
fia prófØtÆlj Øs mondjad: Ezt mondja az Úr Isten: mondjad:] Az fegyver, az fegyver
megØlesitettett ellenetek Øs meg is [tisztítottÆk] tisztítatott. Hogy Ældozatokat öljön,
megØlesittetett: hogy fØnyes legyen, megtisztitatott. [Avagy örüljünkØ? holott az Øn
fiam vesszeje ez mely minden fÆt megutÆl.]«
 Én, vÆlaszolÆ RÆkoczi György, kegyesen tekintvØn a buzgó kÆplÆnra, Øn a vallÆs
jogainak vØdelmØben nem fogok hÆtrÆbb Ælni, mint Bocskai Øs Bethlen. Azonban
mindennek megvan a maga ideje. EsztelensØg volna most rontani MagyarorszÆgra,
midın a török lesi az alkalmat, hogy ellensØgeimet ültesse szØkembe. AkÆrmelyik
bitang Æruló fusson a portÆhoz, pÆrtfogókra talÆl, s ha van vÆd, melyet ellenem kizsÆk-
mÆnyolni lehet, nyokamra jön a temesvÆri, belgrÆdi Øs budai pasa. S akkor Ezechiel
szÆja Æltal ezt fogja mondani nekem a Jehova: »Kiontom te reÆd az Øn haragomat, az
Øn bœsulÆsomnak tüzØt felfœtatom tereÆd, Øs adlak tØgedet goromba fØrfiaknak ke-
zekbe, kik fı mesterek lesznek a pusztitÆsra.«
Csulai sajÆt fegyverØvel vala legyızetve. ÉrzØ ugyan, hogy Ezechielbıl mÆs versek
Æltal mØg tudnÆ magÆt vØdelmezni; de fontolóra vette, mikØnt sok lØpcsı vezet a püs-
pöksØgig, s e lØpcsık mindenike a fejedelem kegye [kiem. G. M.] nØlkül a jØgnØl
sikÆmlóbb, melyen könnyü elbukni. (2., 3537.)52
NyilvÆnvaló, hogy a fejedelem is argumentÆciókØnt hasznÆlja a szöveget, Æm kettı-
jük citÆciós technikÆja a befogadót mØgsem egyenØrtØkßen gyızi meg. A fejedelem
pontosan idØz a BibliÆból. A kÆplÆn a pontatlan idØzØssel hitelØt veszti sajÆt Ørtel-
52 Vö. Es te ember nec fia fohÆf kodgyÆl fel, mintha derekÆdban faidalmat f enuednØl, Øs
keserufØggel tØgy fohÆzkodÆft f emek lÆttÆra.
Es lØf en, mikor mondnac tenØked: MiØrt nyof  te? mondgyad: Az hirØrt: mert io (im-
mÆr,) Øs el oluad minden f iw, Øs minden kezec el erotlenednec, Øs minden lØlek
f omorufÆgban efic, Øs minden tærdec vizzel foljnac, imØ el io, Øs meg lØf en, azt mondgya
az WR Iften:
Es lon az WR bef Øde Øn hozzÆm, monduÆn:
Embernec fia prophØtÆlly, Øs mondgyad: Ezt mondgya az WR Iften: mondgyad: Az
fegyuer, az fegyuer meg elofittetetett, Øs megis tif titottÆc.
Hogy Ældozatokat ollyon, meg elofittetett; hogy fØnyes lØgyen meg tif titatott: Auagy
orullyunkØ? holott az Øn fiam vef f eie ez melly minden fÆt meg vtÆl. EzØkiel, 21:710.
Valamint: Es ki ontom te reÆd az Øn haragomat, az Øn bœfœlÆsomnac tuzØt fel fœtatom
te reÆd: Øs adlac tØgedet goromba fØrfiaknac kezekben, kic fo mefterec lØf nec az puf ti-
tÆf ra. EzØkiel, 21:31.
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mezØsØnek, œgyis mondhatnÆnk, a BibliÆt ismerı befogadó elıtt Csulai, a hiÆnyzó
szövegrØszek Æltal leplezıdik le. Csulai erısen meghœzza a KÆroli-biblia szövegØt.
A sorozatos elíziós citÆlÆs nemcsak azt jelzi a kegyes olvasónak, hogy nem az odaØr-
tett szerzı elírÆsÆról, ill. emlØkezetbıl való hibÆs idØzØsrıl van szó, hanem a regØny
szövegegØszØt Ørintı alakzatról.
Egy mÆsik pØlda53: Csulai analógiÆt keres egy idealizÆlt fejedelem-alattvaló vi-
szonyra a BibliÆból, s amikor rÆØrez, hogy az analógia nem megfelelı, a legjobb Ørv
ennek elvetØsØre az lesz, hogy mit is kezdene egy nem kanonizÆlt szöveggel.
Darius kirÆly egyik apródja, igy szólott: ne imÆdd, oh fejedelem, a vilÆgi ravaszsÆgot,
hogy ne csalatkozzÆl hitedben; mert a bölcsessØg hamar vÆlhatik döresØggØ: de az
igazsÆg megmarad, erejØben örökkØ Øl, Øs mindörökkØ megÆll. Ezt mondhatnÆm Øn is
most. Hüm! Darius rÆ így felelt: oh apród! valamit csak akarsz tılem kØrni, kØrjed Øs
megadom teneked. Valjon RÆkoczi DÆrius volna-? Alig hiszem. S miØrt legyek Øn
apród? Különben is az egØsz törtØnet Esdras azon könyvØben van megirva, melyet mi
reformatusok nem tartunk hitelesnek. (2., 48.)54
53 LÆsd mØg: Körülvettenek engemet [sok bikÆk, Øs a] Bazannak erıs bikÆi: [megkörnye-
keztenek engemet] olvasÆ hØvvel. FöltÆtottÆk ellenem az ı szÆjokat, mint a ragadozó Øs
ordító oroszlÆn. [Mint az víz ugyan ki ıntettem, Øs minden Øn csontjaim eloszlattatnak,
az Øn szívem mint az vigasz elaludott az Øn belsı tagjaim között.] MegszÆradott mind [az
cserØp] az Øn erım, [az Øn] nyelvem is inyemhez ragadott, Øs a halÆlnak porÆba vetettØl
engemet. [Mert környül vettenek engemet az ebek, Øs az gonosznak serege meg környØke-
zett engemet Æltal lyukasztottÆk] `tallikasztottÆk kezeimet, lÆbaimat, [MegszÆmlÆlhatom
minden Øn csontjaimat, ık pedig csak reÆm nØznek Øs tekintenek vala.] Øs az Øn ruhÆimat
[maguknak elosztottÆk, Øs az Øn köntösömre sorsot vetettek.] elszaggattÆk. De te istenem,
ne lØgy meszsze tılem, Øn erıssØgem, az Øn segitsØgemre siess. [Ments meg az Øn lelkemet
az fegyvertıl, Øs az Øn egyetlenemet az ebeknek kezØbıl.] Szabadits meg az oroszlÆnoknak
szÆjÆból, Øs az unikornisoknak szarvai ellen halgass meg engemet! (2, 5253).
Vö.: Kornyul vottenec engemet foc bikÆc, Øs à Bafanac eros bikai meg kornyekoztenec
engemet.
Fel tÆtottÆc Øn ellenem az o f Æiokat, mint az ragadozó Øs ordîtó Orof lÆn.
Mint az víz Vgyon ki ontettem, Øs minden Øn czontaim elof lattattanac, az Øn f iuem
mint az vijaf  el oluadott az Øn belfo tagaim kozott.
Meg f Æradott mint az czerØp az Øn erom, az Øn nyeluemis az Øn inyØmhoz ragadott, Øs
az halÆlnac porÆba vetettØl engemet.
Mert kornyul vottenec engemet az ebec, Øs az gonof oknac ferege meg kornyekozott
engemet, Æltal lyukaf tottÆc kezeimet Øs lÆbaimat.
Meg f ÆmlÆlhatom minden Øn czontaimat, oc pedig czac reÆm nØznec Øs tekintenec
vala.
Az Øn ruhÆimat magoknac el of tottÆc, Øs az Øn kontosomre forsot vetettec.
De te ne lØgy mef f e tılem, Øn eroffegem az Øn fegitfØgemre fies.
Mencz meg az Øn lelkemet az fegyvertol, Øs az Øn eggyetlenemet az ebecnec kezØbıl.
S abadicz meg engemet az Orof lÆnnac f ÆiÆból, Øs az Vnicornifoknac f aruai ellen
halgafs meg engemet. ZsoltÆrok könyve, XII. zsoltÆr, 1221.
54 Vö.: De az igafsÆg meg marad, Øs ereiØben orockØ æl, Øs mind orockØ meg Æll.
KinØl fem f emØly vÆlogatÆs nintfen, sem külombozØs, hanem igazat f olgÆltat minden
igazaknac Øs hamif aknac, kic mindnyÆiÆn az o kegyelmes czelekedetiuel Ølnec.
Mert ninczen az o itØletiben hamifsÆg, hanem erossØg, Øs bizodÆlom Øs hatalmafsÆg, Øs
felfØges diczıfØg minden idoben. Aldott lØgyen az igafsÆgnac Istene.
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EzsdrÆs prófØta harmadik könyve ugyanis a 13. szakasznÆl vØget Ør mind a reformÆ-
tus, mind a katolikus bibliaverziókban, Æm a Vizsolyi Biblia mØg tartalmazza azon
passzusokat, melyekre Csulai utal. Az eredeti kontextus (az a szövegrØsz, amely a
kØsıbbi szövegvÆltozatokból kimarad) azt sugallja, a kÆplÆnnak ismØt sikerült a ke-
gyelem hangsœlyossÆga felett elsiklania.55
Csulai, lØvØn TarnóczinØ hasonmÆsa, a befogadó szÆmÆra jelezheti, hogy kØtellyel
olvassa TarnóczinØ retorikus tirÆdÆit. Visszakeresve az Ærva özvegy hol jelölt, de
többször jelöletlen bibliai idØzeteit, felvÆllalja a fejedelem szerepkörØt, vagyis a be-
fogadó jÆtØkba kerül a szöveggel (egyszerre többel is!), s beillesztve a bibliai textu-
sok hiÆnyzó rØszeit leleplezi a kegyelem Øs rØszvØt hiÆnyÆt az Ærva özvegyben, s teszi
vele szemben ØrtØkkØ azokat.
TarnóczinØ a hØtköznapokban elıforduló apró hibÆkat e bßnös vilÆg tökØletlen-
sØgekØnt Ørtelmezi, elıbb fØrje, majd annak halÆla utÆn lÆnya tölti be a bßnbak sze-
repØt, akire a vilÆg bßneit testÆlja. Õmaga e tökØletlen vilÆg mÆrtírja, kinek szenve-
dØse JØzushoz mØrhetı. Elsı nagy idØzett monológja erre az alapbeÆllítódÆsra mu-
tat rÆ, hÆrom szövegrØteg figyelhetı meg ugyanis benne: a keresztyØn siralmak Øs
könyörgØsek retorikai alakzatai, szófordulatai (Én kedves Krisztusom, keresztfÆn
szenvedı JØzusom!, önts giliadi balzsamot szívembe; mert SÆra hegyes tırrel szurdÆlja,
s igen vØrzik. Pedig emlımön tÆplÆltam ıt... [1., 9.]) vÆltakoznak a szenttØ mitizÆlt
elhunyt fØrj laudÆciójÆval (Soha sem születik több oly tökØletes fØrj, Øs oly jÆmbor
keresztyØn, mint az Øn SebestyØnem volt. Isten nyugtassa porait!... [1., 9.]), illetve a
profÆn megjegyzØsekkel, utasítÆsokkal (SÆra!, tudd meg, miØrt röfögnek a sertØsek
az olban? Az a czafra Jutka bizonyosan nem öntötte a vÆluba az abarlót! semmire
sincs gongjok! [sic!] Csupa veszıdØs az özvegyek Ølete! [1., 9.]). Hol JØzushoz, hol a
szegØny jó SebestyØn-hez, hol SÆrÆhoz intØzi szavait, szabÆlyosan vÆltogatva a be-
szØdmódokat.
 Itt talÆlkozunk elıször hiÆnyos szöveggel is.56 TarnóczinØ nem tud mit kezdeni az
Énekek Øneke dialogicitÆsÆval, ezØrt elhagyja a szÆmÆra zavaró sort, kiküszöbölve
annak halvÆny lehetısØgØt is, hogy sensus litteralis szerelmi ØnekkØnt olvassa a szö-
veget, sıt a pontatlan idØzØs utÆn ı maga hívja fel a figyelmet arra, hogy e sorokat
sensus spiritualis kell  persze keresztyØn olvasatban  Ørtelmezni:
SÆra!, Olvasd föl az Énekek ØnekØbıl a II. rØsz [sic!], mely igy kezdıdik: »Én SÆronnak
rózsÆja vagyok Øs gyöngyvirÆg. [Mint az liliom az tövisek között, olyan az Øn jegyesem
a leÆnyok között.] Mint az almafa az erdınek fÆi között olyan az Øn szerelmesem az
Ez pedig a f ólÆftól mikor meg f ünt vólna, à fo nØpec mind felkiÆltuÆn mondÆnac, igen
nagy az igafsÆg Øs mindennØl erosb.
Az kirÆly pedig monda: Ha valamit akarf  kØrni annac felotte az mint irua vagyon,
kØried Øs meg adom te nØked; miØrt hogy leg bolczebnec talÆltattÆl, leg kozelb ulf Øn hoz-
zÆm, Øs Øn rokonomnac hiuattatol. EzsdrÆs 3, 4:3842.
55 Vö. A Vizsolyi Biblia EzsdrÆs prófØta 3. könyvØvel.
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ifjak között. Az ı ÆrnyØkÆban fölette igen kivÆnok ülni; mert az ı gyümölcse gyönyö-
rßsØges az Øn inyemnek.« Ez a szØp hölgy, ki igy szól, SÆra, az igaz reformÆlt hit []
(1., 910.)57
`m a következı SÆrÆhoz intØzett kØrdØse (s mi köze Mikes Kelemennek a hÆzunk-
hoz? Mindig SzentlØlek körül olÆlkodik. [1., 10.]) mintha azt sejtetnØ a befogadó-
val: a szöveg ØrzØkisØge is jelen kell, hogy legyen ahhoz  mØg ha a tudatalattiba is
szorítva (szöveg-elfojtÆs) , hogy ilyen kØrdØs jusson eszØbe közvetlenül a bibliai
szövegØrtelmezØs utÆn.
TarnóczinØról mÆr rengeteg informÆciónk van, mikor színre lØp. A könyv elsı
fejezete, mely egyfajta prológuskØnt funkcionÆl, jelzi, hogy az elbeszØlı ironikusan
jeleníti meg az özvegyet, a mÆsodik fejezet (ahol is a törtØnet maga elkezdıdik) a
Mikesek szemszögØbıl, aztÆn a mß következı rØszei a mögöttes elbeszØlı (a szentlØ-
leki plØbÆnos), majd NaprÆdinØ horizontjÆból lÆttatja az özvegyet. TarnóczinØ csak
az elsı rØsz legvØgØn lØp be a mß esemØnyØnek menetØbe, amikor az elbeszØlı fel-
vesz egy mÆsik cselekmØnyszÆlat. MÆr-mÆr mindent elsöprı prókÆtori Øs prØdikÆtori
szerepkörØben csak a Mikes-vÆrban lÆtjuk. (Épp azon a helyszínen lØp be sajÆt da-
rabjÆba, ahol a VitØz Franciscót tovÆbb jÆtszó SÆra kezd kiesni a maga konstruÆlta
jÆtØkból.)
TarnóczinØ, sógornıjØhez hasonlóan, csak mÆr ismert szövegeken keresztül tart-
ja leírhatónak a vilÆgot. BeszØdmódjÆban szÆmÆra nyilvÆnvalóan, az odaØrtett befo-
gadó szÆmÆra mÆr-mÆr Ørthetetlenül zavaróan keveredik a Biblia Øs sajÆt szövege.
Az özvegy olykor tœlmetaforizÆlt tirÆdÆja a meg nem ØrthetØs tapasztalatÆba helyezi
hallgatójÆt. FØlelmetes belØpıjekor (megjelenØse a Mikes-vÆrban) Mikes Zsigmond
szinte beleszØdül TarnóczinØ leÆnyrablÆs el-beszØlØsØbe, s az egØszbıl csak a mit
beszØl ez itt? döbbenete marad.
`llj elı vØn HÆmor, s adj szÆmot sÆfÆrkodÆsodról! HovÆ rejtetted DinÆt, JÆkóbnak
Øs LeÆnak magzatÆt, kit a te utÆlatos bÆlvÆnyimÆdó fiad, Sechem, elrabolt? Hogy
lepje meg a bØlpoklossÆg, zsugorodjØk össze keze lÆba! Hozd ide tüstØnt DinÆt. Hal-
lod-e vØn HÆmor, nyomban itt legyen Dina. []
 No hÆt, magyarul mondom meg kegyelmednek vØn JØbuzØus, vagy hogy is hivjÆk?...
vØn Mikes Zsigmond uram! Ej! miØrt is vesztegetnØm a PerizØusok czudar nemzetisØ-
gØnØl, az Emorteusok bünbarlangjÆban, a Hitteusok ronda ÆgyashÆzÆban, a HivØusok
latrai közt, Øs a Cananeusok faragott kØpeinek imÆdói elıtt azon szent nyelvnek kife-
jezØseit, melyet csak a Sion igazi fiai Øs leÆnyai Ørtenek? Nó hÆt? JØbuzeus-Mikes
uram, hovÆ tettük Tarnóczi SÆrÆt? Hol duggatjuk? Nó! Mikes uram! vÆsik ugy-e rØg-
óta a fogunk SÆra utÆn? Meghiszem, az ebszültØt! de SÆra nem a Baal szolgÆinak való.
Nem azØrt neveltem fel az ige mannÆjÆval, nem azØrt öltöztettem a jó erkölcs fehØr
gyocsruhÆjÆba, nem azØrt kapcsoltam be derekÆt a szemØrem hÆznÆlszıtt kØkbÆrsony
övØvel, nem azØrt akasztÆm vÆllaira az alÆzatossÆg tiszta palÆstjÆt, nem azØrt Æztattam
hajÆt az Æhitat drÆga keneteivel, s nem azØrt tüztem kontyÆra az igaz hitnek Øjjel is
ragyogó karbunkulusÆt, hogy a tisztÆtalanok gyermekei, kiknek ruhÆit utÆlattal Øgetik
57 Vö. a 36. lÆbjegyzettel.
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meg az engesztelı ÆldozatoknÆl is, az ı testØt fekØlyes kezeikkel Ørinteni merjØk, s az
ı szeplıtlen ajkaihoz leheljØk azon dögvØszes lØlekzØst, melynek szagÆt a levitÆk min-
den füstölı-edØnyei sem kØpesek kiirtani. Ugy Æm! JØbuzØus nagyuram, nem azØrt
szültem, tÆplÆltam, s oktatÆm az isten igØjØben SÆrÆt, hogy a Perizeusok tisztÆtalan
fajÆval lakozzØk egy fedØl alatt, egy són Øs egy kenyØren. Hallja-e mÆr? Az Øn leÆnyom
utÆn hiÆban nyujtozkodik Sechem urfi. Nincs nekem szemØtre vetni való leÆnyom.
Értette-e? HozzÆk tüstØnt elØ SÆrÆt! HovÆ rejtØ ıt a fajtalan Sechem, az Ætkozott
Sechem, az utÆlatos Sechem? he! hovÆ rejtØ? [...]
 Velem ne üzzön trØfÆt JØbuzeus uram!  kiÆltÆ az Ærva-özvegy.  Én tenyerem-
ben tartom a kegyelmed fejØt, s tetszØsem szerint a földre dobhatom. Fölfogta-e a
mire czØlzok? vØn JØbuzeus, vØn Mikes Zsigmond. A kegyelmed fia, Kelemen robolta
el SÆrÆt. (2., 138141.)58
TarnóczinØ Øs Zsigmond között nem is jöhet lØtre dialógus, hisz nincsenek egy szö-
vegben. Mikes Zsigmond nem Ørtheti azonosítÆsÆt HÆmorral Øs a fiÆØt Sechmennel,
mivel az Ærva özvegy az ószövetsØgi Rebeka-törtØnetbıl beszØl ki  Rebeka kedve-
sebbik fiÆnak gyermeke Dina , ı viszont mÆsodik JóbkØnt59 Øli meg a törtØnetet a
kØsıbbiekben. Csak Jób törtØnetØn keresztül kØpes az önØrtØsre Øs a szÆmÆra reali-
zÆlódott vilÆgtapasztalat megszelídítØsØre. Az apa architextuÆlis beszØdmódja az ese-
mØnyek menetØvel ritmikusan vÆltozik: hol az (ön)Ætok (`gnes, ne tØrdelj többØ az
oltÆr elıtt. Nıjjön kövein föl a bogancs-koró, s kigyók sziszegjenek mÆlló porai közt.
[2., 187.] vagy KØt gyermekem vØres Ærnya riaszszon Ælmaimból föl, ha az irgalmazó
szender pillÆimat szelíden összefognÆ, s Ætkod legyen, ` gnes! a halotti Ønek, melylyel
bßnös testemet a földbe fektetik. [3., 144.]), hol az apokaliptikus irodalom (Egy
üstökös kilØpett œtjÆból, a földhöz ütközik, serØnye meggyujtja a vilÆgot... [2., 185.]),
hol a hÆlaØnekek (Croesusok vagyunk, kedvesem! gazdagok, mint Salamon kirÆly.
Fiainknak meg van mentve a fejök. [3., 93.]), hol a siralmak (ElmetszetØnek min-
den Ægai a vØn törzsnek!... [2., 185.]), hol a Kımives Kelemen típusœ balladÆk (Hadd
törnØk el szekerØnek nØgy kereke, hadd dılnØk ki a hÆmból lovai, mielıtt szemei
FehØrvÆr tornyÆt meglÆtnÆk; s ha mØgis a fejedelmi palotÆba lØp, hadd rugdossÆk ki,
mint nyihogó, nyüves ebet, az elıcsarnokból a poroszlók! [3., 144.]) hangjÆn szólal
meg.
VisszatØrve az özvegy retorikÆjÆhoz, elmondhatjuk, hogy a fejedelem a Mikes-
vÆrban  csakœgy mint Mikes Zsigmond  kissØ zavarodottan hallgatja vØgig a hozzÆ-
intØzett szónoklatot, s rÆ is kØrdez, mikØnt is Ørtse a SalamonRÆkóczi pÆrhuzamot.
58 MegjegyzØs: a mai befogadó szÆmÆra talÆn nem jelentØktelen az idØzet szövegrØsz Hol
duggatjuk? kØrdØse. BÆr a korabeli szóhasznÆlat egyØrtelmßen csak a rejteget jelentØst
engedi meg, a mai olvasó nem tud elvonatkoztatni a szó obszcØn jelentØsØtıl sem. Különö-
sen, ha e szövegrØszt is œgy kezeli, mint a fent kifejtett SÆron rózsÆja-problematikÆt (vÆ-
sik ugy-e rØgóta a fogunk SÆra utÆn?  elszólÆs).
59  Oh, ` gnes, ` gnes! hangzØk a karszØkbıl, hol az a mÆsodik Jób, [kiem. G. M.] ki annyit
szenvedett, mint mi?... Melyiket öleted meg gyermekeid közöl? (3., 147.)
s valódi fÆjdalommal nevezØ [ti. Kapronczai] az öreg Mikes Zsigmond nagyuramat
mÆsodik Jóbnak. (3., 63.) Vö. Jób könyvØvel.
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TarnóczinØ itt is szabadon idØz, Øs a kiegØszített szöveg tanœsÆga szerint Isten Øs
Salamon pÆrbeszØdØbıl legalÆbb tízszer hagy ki olyan szószerkezetet, melyben sze-
repel a te nØvmÆs60, s egy folyamatos passzust, melyben kØtszer is utalÆs van Isten
irgalmassÆgÆra. TovÆbbÆ olykor-olykor megvÆltoztatja az igeidı-hasznÆlatot (jelent
hasznÆl mœlt helyett), a megırizvØn szó helyett a teljesítvØnt alkalmazza  ily módon is
jelezve RÆkóczi szÆmÆra a kívÆnatos cselekvØsmintÆt:
FönsØges uram, nagyhatalmu Øs tündöklı erØnyß uralkodónk! kezdØ TarnóczinØ mØly
bókok közt: midın [Mikor annak okaØrt] Gibeonba ment volna Salamon [az] kirÆly,
hogy ott ÆldoznØk, [mivel hogy ott vala az magassÆgon Øpítetett fıoltÆr: Øs az Sala-
mon azon az oltÆron Ældozott volna egØszen Øgı Ældozatul ezer barmot.] megjelent
[MegjelenØk ott Gibeonban] az Úr [Salamonnak] Øjjel az ı ÆlmÆban Øs mondÆ [az
Isten]: kØrj amit akarsz, hogy adjak tenØked! És vÆlaszolÆ [mondÆ] Salamon: [Te az
te szolgÆddal az Øn atyÆmmal DÆviddal nagy irgalmassÆgot cselekedtØl, az mikØppen
ı is jÆrt te elıtted hiven, igazÆn, Øs te hozzÆd egyenes szívvel, Øs megtartottad ı neki
ezt az nagy irgalmassÆgot, hogy ı neki fiat adtÆl, ki az ı kirÆlyi szØkiben ül, az mint ez
mai napon megtetszik. És mostan] Oh Øn Úram Øs Istenem, te tettØl engemet, te
szolgÆdat kirÆlylyÆ, DÆvidnak, az Øn atyÆmnak helyette. Én pedig kicsiny gyermek
vagyok, Øs nem tudom a nØpet igazgatni, [És az te szolgÆd az te nØped között gondvi-
selı, az mely nØpet] melyet magadnak vÆlasztottÆl, s mely oly nagy szÆmu nØp, [melly]
hogy meg sem szÆmlÆltathatik, meg sem irattathatik az ı sokasÆga miatt. Adj azØrt a
te szolgÆdnak Ørtelmes szívet, hogy tudja megitØlni a te nØpedet, Øs hogy tudjon vÆ-
lasztÆst tenni a jó Øs a gonosz között! [mert kicsoda ítØlheti meg ezt az te nØpedet?]
És tetszØk e beszØd az Úr elıtt. [hogy SÆlomon ilyen dolgot kØvÆnt volna.]
MondÆ azØrt Salamon kirÆlynak [az Isten ı nØki]: Mivel hogy [ezt kØvÆntad Øn
tılem], te [Øs] nem kívÆntÆl magadnak sem hoszu Øletet, sem gazdagsÆgot, [sem pe-
dig az te ellensØgidnek lelkeket] sem pedig ellensØgeid fölött gyızedelmet; hanem kivÆntÆl
Ørtelmet az itØlettØtelre, imØ! Øn [te veled] a te beszØded szerint cselekszem [cseleked-
tem]: veled, Øs adok neked [ImØ te nØked adtam] bölcs Øs Ørtelmes szívet, ugyanynyira,
hogy valamint [te] hozzÆd hasonló nem volt [te] elıtted, utÆnad sem tÆmad senki
[hasonló]. Sıt mØg azt is, amit nem kivÆntÆl megadom [megadtam] te nØked, tudni
illik a gazdagsÆgot Øs dicsısØget. [œgy annyira hogy nem volt te hozzÆd hasonlatos
senki az kirÆlyok között minden te idıdben] És ha [az Øn] œtaimon jÆrandasz, teljesít-
vØn [meg ırizvØn] az Øn vØgzØseimet Øs parancsolataimat, [az mikØppen jÆrott az te
atyÆd az DÆvid] meghoszabitandom [az te] Øletednek idejØt is.  ErdØly fejedelme!
folytatÆ szónoki hangon TarnóczinØ, nagy nevü Øs fØnyü RÆkoczi György! a mit Izrael
istene föltØtlenül adott Salamon kirÆlynak, tudni illik a bölcsesØget, gazdagsÆgot Øs
dicsısØget, mindazt te teljes mØrtØkben birod. S Øn Ærva özvegy, keserüsØggel szívem-
ben, imÆval Øs Ætokkal ajkaimon, mÆst nem kivÆnhatok szÆmodra, mint azt, hogy a
szent isten, ki lelkedbe nØz Øs szavaimat hallja, oly mØrtØkben juttassa neked is, a mit
Salamon kirÆlynÆl föltØtelekhez kötött, tudni illik, a hoszu Ølet ajÆndØkÆt, a mily mØr-
tØkben fogok Øn, a te Æltalad kormÆnyzott orszÆgban, rØszrehajlatlan igazsÆgot, Øs
szigoru elØgtØtelt nyerni azon mØly megsØrtØsre nØzve, mely rajtam most követtetett
60 A modernizÆlt bibliavÆltozatok is gyakran törlik a szemØlyes nØvmÆsokat, ha az utÆna kö-
vetkezı szó egyØrtelmßen utal a megfelelı szemØlyre.
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el, s melyhez hasonlót a szemØrmes nap arcza igaz hitü keresztyØn nØpek közt egy
szÆzad folyama alatt alig lÆt. (2., 167169.)61
TarnóczinØ leggyakrabban utalÆsokkal (nØv, esemØny, szófordulatok, szókØpek stb.)
irÆnyítja a befogadót elsısorban az ÓszövetsØg felØ, ami termØszetes is lehetne, lØ-
vØn keresztyØn, de különös módon mindig a hitetleneken bosszœt Ælló, csak a kivÆ-
lasztottakhoz irgalmas Istenrıl szóló törtØneteket idØzi.
Az ÚjszövetsØgbıl csak azt a rØszt beszØli el, amely követi az effØle ótestamentu-
mi hangot, s mellyel alÆtÆmaszthatja a Mikesekre kimondott ítØletØt. Itt mÆr teljesen
összeolvad az idØzØs Øs szövegmagyarÆzat, s ez megerısítheti azt az ØrzØst, hogy az
Ærva özvegy gyakorlatilag felülírja önmagÆnak a BibliÆt:
ImmÆr a fejsze a fÆknak gyökerØre vettetett, alleluja! A Krisztus az ı gabonÆjÆt az
ı csürØben betakarja, a polyvÆt pediglen megØgeti olthatatlan tüzzel, alleluja!...
A polyvÆk a pÆpistÆk, a fa a Mikes csalÆd, alleluja! (3., 1.)62  Øs A rókÆknak barlang-
ja vagyon, az Øjjeli madaraknak sajÆt fØszkök, mondja a szentírÆs; de alleluja, Mikes
Zsigmond fiainak nincssen hovÆ fejöket lehajtsÆk. (3., 2.)63
TarnóczinØ a gyızelem hitØben egy olyan hÆlaØneket vÆlaszt a PsaltØrium Ungari-
cumból (IX. zsoltÆr. Az Izrael nØpØnek hÆlaadÆsa Øs könyörgØse), amely az œgyneve-
zett ÆtokzsoltÆrok közØ tartozik. Az ellensØgre Ætkot Øs fenyegetØst csak rØszben szó-
ró hœszstrófÆs zsoltÆrból az Ærva özvegy azt a nØgyet (25.) emeli ki, mely összefüg-
gıen hÆlÆlkodik az ellensØg elveszejtØsØØrt. Épp azokat, mik akÆr indexre kerülhetnek
a közössØgi Ønekrendben (a szitkozódó rØszeket ÆltalÆban egyszerßen kihagyjÆk az
ØneklØsbıl, a katolikusok pedig fel sem veszik az œj zsolozsmÆkba).
Te benned Uram vígadok,
Nagy örömömben tombolok,
És az te fölsØges nevednek
SzØp dicsØreteket Øneklek.
61 Terjedelmi okokból itt eltekintünk a betßhív idØzØstıl. Vö. a Vizsolyi BibliÆval, KirÆ-
lyok 1, 3:414!
62 Vö.: ImmÆr pedig az feyf e az fÆknac gyokerØre vettetet, minden fa azØrt valamelly ió
gyomolcsot nem teremt, ki vÆgattatic, Øs tuzre vettetik. (LukÆcs, 3:9)
ImmÆr pedig az feyf e az fÆnac gyökerØre vettetett, minden fa pedig, valamelly ió
gyumolcsot nem teremt, ki vÆgattatic, Øs az tuzre vettetik. (MÆtØ, 3:9)
Kinec az o f óró lapÆttya kezØben vagyon, Øs meg tiztîttya az o f eroiØt, Øs az o gabonÆiÆt
az o czurØben bæ takaria, az pelyuat pediglen, meg Øgeti, ólthatatlan tuzzel. (MÆtØ 3:12)
Kinec f óró lapÆttya az o kezØben vagyon, Øs meg tiztittya az o f eruiØt, Øs az gabonÆt
az o tsurØbe takaria, az polyuat pedig meg Øgeti meg ólthatatlª tuzzel. (LukÆcs, 3:17)
63 Vö. Es monda Iefus nØkie: Az rokÆknak barlangoc vagyon, az ægi madaraknac fØf  kek, de
az embernec fiÆnak nincsen feiØt holott le haytfa.(MÆtØ, 8:20)
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Mert az Øn ellensØgimet
MegtØrítØd, verØd ıket.
Kik rettegvØn hÆtra esØnek,







SemmivØ tıd az ı nevöket,
TeljessØggel eltörlØd ıket.
(3., 233234.) (Kiem. G. M.)64
A kiemelt sorokat tartalmazó strófa kØtszer is elhangzik, SÆra halÆla elıtt Øs utÆn.
Elıbb diadalmas ØnekkØnt: a Mikes csalÆd teljes elenyØszØsØnek (a nØv eltörlØse a
totÆlis megsemmisülØs) remØnyØben; mÆsodjÆra riadó öröm nØlkül, mert immÆr
önmagÆra is vonatkoztathatja a sorokat (a vØgkifejlet felıl pedig csak önmagÆra):
SÆra halÆlÆval mØg annak lehetısØge is szertefoszlik, hogy a nevØben mÆr törölt
Tarnóczi csalÆd legalÆbb vØrvonalon megmaradjon. SÆra nevØnek törlØse a BibliÆt
felülíró Rebekka szÆmÆra sajÆt lØtØnek eltörlØsØt is jelenti, hisz az ószövetsØgi törtØ-
net szerint Rebeka SÆra lÆnya.
 TarnóczinØ, aki Ællandóan korrigÆlja a BibliÆt, a zsoltÆrØneklØssel felülírja az
ÆbØcØt (a 9. Øs 10. zsoltÆr eredetileg összetartozott, s együtt tettek ki egy œn. ÆbØcØs-
zsoltÆrt65), kivÆlasztva bizonyos versszakokat megbontja a teljes (hØber) ÆbØcØ rend-
jØt, vagyis metaforikusan törlØs alÆ helyezi önmaga szÆmÆra vØgØrvØnyesen a Szent
˝rÆst.
Míg a regØny többi szereplıje valamilyen szinten tudatÆban van az ıt meghatÆro-
zó szöveg(ek)nek (pØldÆul SÆra fejbıl tudja a VitØz Franciscót, Mikes Zsigmond
mÆsodik Jóbnak nevezi magÆt), TarnóczinØt a nyíltan megidØzett ÓszövetsØg Øs erdØ-
lyi jogrend szövegvilÆgÆn kívül egy implicit szöveg mozgatja (Keresztelı JÆnos fejvØ-
64 Vö. 1DiczØrem az WRAT tellyes f iuemel, hirdetem minden czuda tØtelidet.
Oruendezec Øs orulec te benned, Øs diczØreted mondoc FelfØges Iften az te Neuednec.
Hogy az Øn ellenfØgim hÆtat adtac, meg utkoztec Øs el veztenec az te ortzÆd elol.
Hogy az Øn itØletemet Øs igyemet vØghoz vittet, ultØl az f ækben mint igaz Biró.
Meg feddetted à pogÆnyokat, el vezteted az hitetlent, az o neueket mindenhÆ Øs mind
orockØ el torlotted. ZsoltÆrok könyve, IX. zsoltÆr, 15.
65 A 9. Øs 10. eredetileg egy zsoltÆrt alkotott, tartalmilag is összetartoznak []. A kettı
együtt œn. ÆbØcØszsoltÆr. Ez azt jelenti, hogy minden mÆsodik vagy harmadik, esetleg ne-
gyedik vers(szak) a hØber ÆbØcØ soron következı betßjØvel kezdıdik. HAJDÓK JÆnos,
Bevezetı = uı, ZsoltÆrkönyv, Bp., 1980, 31.
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telØnek törtØnete), amelyrıl a befogadó csak az elbeszØlın, ill. az özvegy belsı beszØ-
dØn keresztül tud. A TarnóczinØ tudattalanjÆban mßködı, fØlreinterpretÆlt törtØnet
az Ærva özvegy leleplezıdØsØvel paralel vÆlik explicittØ. Az intertextuÆlis viszony csak
a regØny vØge felıl olvasva lesz nyilvÆnvaló. A mÆr ÆtØrtelmezett pretextusra a
HeródiÆs leÆnya(/)i kifejezØs utal egyØrtelmßen, Æm csak az œjraolvasÆs (vagy a
visszafelØ olvasÆs) sorÆn rajzolódnak ki a szövegnek mindazon jelentettjei, melyek
egy hermeneutikus kód66 alÆ sorolhatók.
A rejtØly megfejtØsØvel a befogadó nem csupÆn TarnóczinØ lelkØnek mozgatóru-
góit Ørtheti meg, hanem a regØnynek egy œjabb olvasatÆt nyeri el, mivel a mß egyfaj-
ta hipertextuskØnt mßködik Keresztelı Szent JÆnos törtØnete felıl olvasva. (Vö. MÆtØ,
14 Øs MÆrk 6:1429.)
Az egyazon hermeneutikus kód alÆ szervezıdı jelentettek alapjÆn a következı-
kØppen rekonstruÆlható az Ærva özvegy alaptörtØnete: TarnóczinØ udvarhölgyek irÆnti
fØltØkenysØgØnek volt egy kitüntetett idıszaka  midın viselıs volt SÆrÆval. Ekkor
született meg benne az az elemi gyßlölet, mely vØgül sajÆt magÆt ırölte fel. Gyßlölte
a fØrjØt, mert mÆs nıkkel tÆncolt (s hogy mi mÆsØrt mØg, azt homÆly fedi), gyßlölte a
hölgyeket, mert szemet vetettek SebestyØnre, gyßlölte leendı gyermekØt, mert miat-
ta mellızte fØrje, s vØgül gyßlölte Mikes Zsigmondot, mert az ı hÆza szolgÆlt bßn-
barlangul a mulatozó hitetleneknek. A Mikes-vÆr  a megszentsØgtelenített templom
metafora alapjÆn Rebekka annak megsemmisítØsØt csak a kufÆrok kißzØsekØnt tudja
elkØpzelni (ismØt sikerült kivÆlasztania az egyetlen rØszt az Újtestamentumból, amely
kissØ problematikusan Ørthetı a JØzus, a szelíd bÆrÆny felıl).
BotrÆnyok hÆza, mihelyt birtokomba jutsz, szØthÆnyatom a padimentumot, le fogom
veretni a falak vakolatjÆt, elhordatom az ajtóküszöböt, a kilincset- Øs a fØlfÆkat, s ha
koldussÆ leszek is, nem fog semmi, amit csak bßnös testök Ørintett, az Øpületben ma-
radni... (3, 3)
A frigid felesØg tÆnctól való irtózatÆnak eredendıen lØlektani oka van, irreÆlissÆ
azÆltal vÆlik a lelki sØrülØs, hogy az egyszerß Ørzelmi indulatot (fØltØkenysØg) Øs az
ØrzØki neutralitÆst (kØjt sosem Ørzett) elıbb fanatizmussÆ szublimÆlja, majd mitikus-
sÆ növeli azzal, hogy szimbolikus Ørtelmet tulajdonít a mozgÆsnak. A tÆnc, ahol a
test teljes valósÆgÆban megszólalhat (erotikus rejtjeleket küldhet a mÆsik nemnek),
a fanatikus ember ØrtØkrendjØben testisØgØnØl fogva csak a Gonoszhoz kapcsolható.
TarnóczinØ, aki sensus allegoricus olvassa a BibliÆt, rÆtalÆl az  egyØbkØnt mellızött
 ÚjszövetsØg azon passzusÆra (Keresztelı Szent JÆnos törtØnete), ahol a tÆnc a fØr-
fiesendısØg, az ÆrulÆs, a halÆl metaforÆja. TarnóczinØ kettıs hibÆt követ el az œjszö-
vetsØgi szövegrØsz ØrtelmezØsekor: egyfelıl pluralizÆlja HeródiÆs leÆnyÆt, mikor jel-
kØpesen-összefoglalóan így nevez minden, a fØrje körül legyeskedı nıt, kik ennØl
66 A hermeneutikus kód alÆ azok a különbözı (formÆlis) elemek tartoznak, melyek szerint
egy rejtØly fókuszÆlódik, felvetıdik, azutÆn felfüggesztıdik, vØgül pedig leleplezıdik (ezen
elemek nØmelyike elmarad, gyakran ismØtlıdnek, Øs felbukkanÆsuknak semmifØle rögzí-
tett rendje nincs). R. BARTHES, i. m. 33.
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a szereposztÆsnÆl fogva logikailag csak megvetØs, gyßlölet tÆrgyai lehetnek; mÆsfelıl
elfojtja ezt az ØrtelmezØst (sohasem vÆlik hangzóvÆ Æltala a megnevezØs, csak az
elbeszØlı tudÆsÆn Øs a belsı monológon keresztül jutunk a nØv Øs a törtØnet ismere-
tØhez). A szómÆgia ØrtelmØben a megnevezØsØvel maga a dolog is megidØzıdik, a
törtØnet megidØzØsØvel az œjratörtØnØs veszØlye fenyegethet, ezØrt vÆlik fontossÆ az
elrejtØs aktusa TarnóczinØ szÆmÆra. FØlelme az ÆrultatÆstól, a fØrji esendısØgtıl ta-
buvÆ teszi a tÆncot, s a tÆncról szóló szöveget magÆt. Az özvegy a megØlØstıl mene-
külve az elfojtott szöveghez jut, Æm a tudatalattiba szorított szöveg lassan, deformÆl-
tan mßködni kezd, s TarnóczinØt lassan bekebelezi Keresztelı JÆnos fejvØtelØnek
törtØnete, Øs a nomen est omen törvØnyei szerint egy mÆsik törtØnet, a bibliai Re-
bekÆØ.67 Az ószövetsØgi Rebeka törtØnetØbıl kØt mozzanat döntıen meghatÆrozza
az Ærva özvegy magatartÆsÆt. Erıs gyßlöletet Ørzett bizonyos nemzetsØgbeli nık irÆnt,
s hallani sem akar hitetlenekkel kötött hÆzassÆgról68, valamint hogy magzata eszkö-
zül szolgÆljon az ellensØg megsemmisítØsØben.69 TarnóczinØ Rebekka büszke SÆrÆ-
ra, hogy Æltala töröltetik majd el a Mikes nØv a nemzetsØgek körØbıl:
HÆlÆt adok menyei istenem, hogy az Øn lÆnyomat vÆlasztottad eszközül e hitetlen
csalÆd semmivØ tØtelØre! DicsØrtessØk szent neved; mert fölmagasztalÆl engemet e
kegyelem, e kitüntetØs Æltal! (2., 144.)
S boldog az Øn magzatom SÆra, mert az örök kegyelemtıl eszközül vÆlasztatØk a
hitetlen nemzetsØg semmivØ tØtelØre! (3., 3.)
Rebekka bevonódik az œjra leosztott szerepß törtØnØs jÆtØkÆba, ahol az Ærva özvegy
tÆncoltatja leÆnyÆt Mikes JÆnos fejØØrt a fejedelem elıtt. A regØny parafrazÆlja a
pretextust, s a visszafordult szöveg Ætírja a sorokat: JÆnos, bÆr önkØntesen, de betölti
az Ældozat szerepØt. SÆrÆt eszközkØnt hasznÆlja TarnóczinØ a fej- Øs jószÆgvesztØsi
pörben. (Az lÆny pedig az ı anyja tanÆczÆból [kiem. G. M.] monda: Hozasd elı
nØkem ide egy tÆlban az Keresztelı JÆnos fejØt.70) A lÆny, aki egy ismØtlıdı szöveg
szerint engedelmes leÆny vala, ebbıl csak œgy tud kilØpni, ha beteljesíti a róla
szintØn többször elhangzó oltÆrÆldozat szerepØt. SÆra hattyœtÆncÆval vØgsı soron
67 SzÆdeczky Lajos írÆsÆból tudtam meg, hogy Tarnóczy SebestyØnnØ leÆnykori neve KÆroly
Zsófia volt. A Rebekka nØv vÆlasztÆsa  olvasatom szerint  nem pusztÆn a törtØnet kora-
beli keresztyØn erdØlyi nØvadÆsi szokÆsoknak felelt meg, hanem a nomen est omen elvet
is ØrvØnybe lØptetı költıi nØvadÆs.
68 Az IshÆknac pedig monda Rebeca: Eluntam Øletemet a Hitthæufoknac leÆni miatt. Ha az
IÆkób felefØget vef en az Hitthæufok kozol, minæmoc ezekis, (az Efau felefØgi) mit haf nÆl
nØkem az Øn Øletem? (Mózes1, 27:46.) Vö. a HeródiÆs leÆnyai keltette indulatokkal,
valamint: TehÆt ok nØlkül Øltem volna!... (3., 222.)
69 Meg ÆldÆc Rebecat, monduÆn nØki: Mi hœgoncvagy, f aporodjÆl ezer f er való ezerîg, es
bîrjia az te Magod az te ellenfegidnec kapuiÆt. (1Móz, 24: 60.)
70 Az leÆny pedig az o annya tanÆczÆból monda: Hozafd elo nØkem ide egy tÆlban az kereztelo
IÆnos feiØt. (MÆtØ, 14:8.)
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JÆnos halÆlkeresØsØt is elıidØzi. A fejedelem valójÆban az írÆsnak megfelelıen cse-
lekszik. (És megszomorodØk a kirÆly, de az ı esküvØsØØrt Øs az lakodalmosokØrt,
parancsolÆ elı hozatni.71 [kiem. G. M.]) Heródes bßnbÆnata (megszomorodØk)
magÆban rejti az isteni kegyelem lehetısØgØt, melyet RÆkóczi György földi törvØny-
kØnt alkalmaz, s tartja magÆt az eskühöz, mit nem TarnóczinØ-HeródiÆsnak tett,
hanem a hit lovagjÆnak (Kelemennek). TarnóczinØ maga annyira belebonyolódik a
szövegbe, hogy míg öntudatlanul a HeródiÆsnak kiosztott szerepet jÆtssza a törtØ-
netben, igazÆból elfojtott ØrtelmezØsØt teljesíti be, melyben ı csak az Ældozat lehet: a
Mikes-hÆz tÆnca szÆmÆra az ÆrultatÆst, a halÆlt jelenti.
A hiÆnyos szöveg maga jelzi több helyen a rØszvØt, a kegyelem, az Ølet hiÆnyÆt.
A Biblia tÆncról szóló passzusai közül TarnóczinØ elfeledi azokat, melyek az öröm-
rıl, az isteni hÆlaadÆsról tanœskodnak, mikØnt az Özvegy Øs leÆnya bensı zÆrójelene-
te a Mikes-hÆzban. (DÆvid pedig Øs az Izraelnek minden nØpe az Isten elıtt teljes
erejükbıl ØneklØsekben, hegedölØsekben, dicsØretekben, dobolÆsokban, cimbalom
verØsben, Øs kürtölØsekben valÆnak foglalatosak.72)
*
A vilÆgi epika Øs költØszet oppozíciós Øs rØszben korrelatív pÆrja a bibliai szövegvi-
lÆgnak. Az oppozíció a szövegszólamok ØrtØkviszonylagossÆgÆnak jelzØsØre, igaz-
sÆgtartalmÆnak kikezdhetısØgØre szolgÆl. A vilÆgi szövegek  legyenek azok a narrÆ-
tor vagy valamely regØnyalak Æltal mozgatottak, explicite citÆltak/utaltak vagy impli-
cite megidØzettek  strukturÆlisan ugyanœgy funkcionÆlnak, mint a regØny mÆsik
meghatÆrozó szövegblokkja. A regØnyben nyíltan megszólaló szövegek a fecsegØs
gesztusÆval idØzıjelbe teszik önmagukat, TarnóczinØ fØlelmetes retorikÆjÆt Øppoly
komolytalannak veheti a befogadó, mint NaprÆdinØ regØnyes csacsogÆsÆt. Az odaØr-
tett auktor s rØszben az elbeszØlı Æltal az olvasónak sugallott ØrtØkek mÆshol van-
nak, a hiÆnyos Øs rejtett szövegek Ærulkodnak errıl; a regØny feltehetıen kettısen
hipertextuÆlis olvasatÆt diskurzív/dialogikus viszonyba Ællítva is, erre a belÆtÆsra ju-
tottam. Most mÆr feltehetı a kØrdØs: kinØl van, kiØ, milyen Ørtelemmel bír a kegye-
lem?
Az uralkodók Isten földi kØpviselıi konszenzus alapjÆn kegyelmet bíró/osztó
fejedelem szerepØnek interpretÆlÆsÆra a pretextusok kapcsÆn mÆr kísØrletet tettem.
TarnóczinØ a kegyelmet olyan  a haragvó Istentıl  kitüntetett Ællapotnak vØli,
melyben lÆnyÆt eszközül hasznÆlhatja mÆsok elveszejtØsØre, s a Rebeka-törtØnet Æl-
71 Es meg f omorodØc à kirÆly, de az o eskuuØfeiØrt, Øs az lakodalmofokØrt, paranczola elo
hazatni. (MÆtØ, 14:9) valamint Az kirÆly pedig igen meg f omorodØc, mind az Æltal az o
eskuuefeiØrt, Øs azokØrt az kic az lakodalomban valÆnac, nem akara annac kØrØfØt meg
vetni. (MÆrk, 6:26)
72 DÆuid pedig Øs az Izraelnec minden nØpe az Iften elott tellyes ereiekbol Øneklefeckben,
hegedolefekben, diczØretekben, doblÆfokban, czimbalom verØsben, Øs kurtolØfekben
valÆnac foglalatoffac. (1Krón, 13:8.) L. mØg 2SÆm, 6:14 Øs 16; 1Krón, 15:29 stb.
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tal eleve elrendeltnek, hogy ki bírhatja az isteni kegyelmet.73 SzövegvÆlasztÆsai, szö-
vegelhagyÆsai Øs Csulaival folytatott polØmiÆja is ezt tÆmasztja alÆ. Egy ironikusan
beÆllított jelenetben a hasonmÆs udvari kÆplÆn lesz Øppen az (most lØnyegtelen, hogy
milyen Ørdekek vezetik ebben), aki megpróbÆlja a törvØny betßirıl a hangsœlyt a
törvØny szellemØre (ÓszövetsØg  ÚjszövetsØg) Æthelyezni az özvegy tudatÆban (A
mi vallÆsunk a szeretetØ. A Krisztus nem a boszœt, hanem a megbocsÆtÆst prØdikÆl-
ta. [3., 196.]), persze eredmØnytelenül. TarnóczinØ palimpszeszt-kedØlyØnek vØgsı
szava a rØszvØt, a kegyelem, a te hiÆnya. ˝ gy nyer Ørtelmet az elbeszØlı jelzıs szerke-
zetß megnevezØse is: míg a törtØnet kezdetØn elsısorban özvegy (jelzı!) Tarnóczi-
nØnak (tulajdonnØv) nevezi figurÆjÆt, a tragikussÆ vÆló törtØnet folyamÆn egyre gyak-
rabban hasznÆlja a kezdetben ironikus, kØsıbb vØgtelen szÆnalmat sugalló Ærva öz-
vegy (duplifikÆló) megnevezØst. Az Ællandó jelzıvØ vÆlt Ærva Øs a korÆbban
mellØknØvkØnt hasznÆlt, fınØvvØ minısülı özvegy olyan nyomatØkosítÆst sejtet,
mintha az urÆtól elhagyott özvegy a törtØnet vØgØre önmagÆtól s az Úrtól is elhagya-
tottÆ vÆlna.
Vannak a mßnek olyan szereplıi, akik egyÆltalÆn nem, vagy minimÆlisan tesznek
bÆrmifØle utalÆst bibliai vagy jogi szövegekre, ilyen a lelkierejØt, Istenbe vetett bizo-
dalmÆt vØgig megtartó MikesnØ, a SÆra boldogulÆsÆt mindig szem elıtt tartó Haller
PØter, s ilyen Mikes Móricz, a hit lovagja. Az üldözött vallÆs kØpviselıje egyetlen-
egyszer hivatkozik az erdØlyi jogrendre (az 1588., 1607. Øs 1610. Øvi törvØnyekre),
azØrt hogy a kegyelmet ne ı kapja, hanem a testvØrei. Nem vØletlen, hogy hozzÆ
kerül a fejedelem gyßrßje, melynek bevØsetlen szava a kegyelem lett, hisz TarnóczinØ
el-beszØlt komor ószövetsØgi vilÆgÆval szemben Móricz evangØliumokat megØlı
magatartÆsa sugallhatja azt, hogy az ˝rÆs szentsØge megØrthetı.
73 Vö. a RómÆba írt levØl 9. rØszØvel. Különösen MikØppen meg vagyon irua, az IÆcobot
f erettem, az Efauot gyuloltem.
Mit mondunc tehÆt? auagy hamiffÆg vagyonØ az IftennØlf tÆuól lØgyen.
Mert Mofefnec azt mondgya: konyoruloc azon az kin konorultem, Øs kegyelmeffØget
tfelekf em azzal, az kihoz kegyelmes vóltom.
AzØrt nem azØ (az vÆlaf tÆs,) az kinec arra akarattya vagyon, fem azØ ki fœt, hanem az
konyorulo Iftene. (9:1316) L. mØg 2Móz, 33:19.
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Aligha tØvedek, ha azt Ællítom, hogy Az ember tragØdiÆjÆt kevesen ismerik bensısØ-
gesen; fıleg szÆllóigØvØ vÆlt sorai, mondatai Øltetik a köztudatban. Hogy mit is mond
igazÆból Lucifer, amikor azt Ællítja, hogy együtt teremtØnk, hogy mit is jelent ` dÆm
mondata a 15. színben (Uram, legyıztØl), azt valószínßleg nagyon kevesen gon-
doljÆk vØgig felnıtt Øletük sorÆn; az olyan mondatok azonban, hogy a cØl halÆl, az
Ølet küzdelem, vagy Mondottam ember: küzdj Øs bízva bízzÆl! gyakran elhangza-
nak tÆrsasÆgi beszØlgetØsek sorÆn. Ezek az elhíresült szentenciÆk tehÆt önÆlló Øletre
keltek, mintegy a mß eszmei kivonatÆt jelentik sokak szÆmÆra. Az alÆbbiakban arra
vÆllalkozom, hogy nØhÆny pØlda rØvØn megvizsgÆljam, mennyire igazolható módja
ez a mß befogadÆsÆnak.
I. A nyelvszemlØleti alternatíva
Közismertnek tekinthetjük azt a nyelvszemlØletet, amely Ferdinand de Saussure
BevezetØs az ÆltalÆnos nyelvØszetbe címß mßve nyomÆn terjedt el. E szemlØlet hÆtte-
rØben az az elıfeltevØs Æll, hogy a nyelv segítsØgØvel lekØpezzük a valósÆgot; logikÆja
pedig a langue Øs a parole (nyelv Øs beszØd) szembeÆllítÆsÆn alapszik  eszerint a
nyelv az ÆltalÆnos, a beszØd, amely a nyelvbıl egy-egy helyzetnek megfelelıen hív le
elemeket Øs szabÆlyokat, egyedi; a beszØd tehÆt alÆ van rendelve a nyelvnek, mÆs-
kØppen, a nyelv potenciÆlisan mindent tartalmaz, amit bÆrmilyen beszØd lØtrehoz-
hat. Ez a szemlØlet viszonylag egyszerß folyamatkØnt írja le a nyelvi kommunikÆciót:
a kódolÆs Øs a dekódolÆs kØt szimmetrikus aktus, a kódolt üzenet a dekódolÆs rØvØn
a befogadó birtokÆba jut. Ha az üzenet jelentØse megvÆltozik a folyamat vØgeztØvel,
ez csak kódolÆsi/dekódolÆsi hiba következmØnye lehet, esetleg a csatornazaj rovÆsÆ-
ra írandó; ezek a hibÆk Øs zavarok azonban kiküszöbölhetık vagy kijavíthatók.
Ennek a szemlØletnek az egyik gyenge pontja, hogy feltØtelez valamilyen nyelv
elıtti tapasztalatot, amelyet a közlı lefordít nyelvi közlemØnnyØ. Valószínßbb pe-
dig, hogy az alaktalan ingerek özönØt, amely bennünket Ør, eleve nyelvileg rendez-
* Elhangzott a Magyar IrodalomtörtØneti TÆrsasÆg tanÆri tagozatÆnak MadÆch-ülØsszakÆn.
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zük Ørtelmes alakzatokkÆ Øs ezek rendszerØvØ. Hogy œgy mondjam, vilÆgtapasztala-
tunk nyelvisØgØnek nem lehet mögØ menni. (Ez termØszetesen nem csupÆn a ver-
bÆlis nyelvet jelenti, hanem a zene, a kØpzımßvØszet nyelvØt is; egy szimfónia, egy
szobor szintØn nem a zene vagy a kØpzımßvØszet elıtti tapasztalat lefordítÆsa a
zene, a kØpzımßvØszet nyelvØre; amit felhasznÆlnak az elızetes tapasztalatból, az
a zene, a kØpzımßvØszet szempontjÆból ugyanolyan alaktalan ingeregyüttes, mint a
verbÆlis nyelv szÆmÆra az ıt megelızı vilÆgtapasztalat.)
A Saussure-ra hivatkozó nyelvfelfogÆs mÆsik gyenge pontjÆra magÆnak a saus-
sure-i rendszernek egy híressØ vÆlt tØtele vilÆgít rÆ, amely szerint a nyelvi jelek jelen-
tØse egyezmØnyes. Vagyis a jelentØs nem következik a jelbıl magÆból, s olyan felsıbb
instancia sincs, amely (aki) elıírnÆ, hogy mi egy nyelvi jel jelentØse, miben Æll egy
nyelvi jel helyes hasznÆlata. Ebbıl pedig az következik, hogy a jelek jelentØse nem
objektív, mert a beszØlık megvÆltoztathatjÆk, sıt, lØpten-nyomon meg is vÆltoztat-
jÆk. Ez termØszetesen nem azt jelenti, hogy a jelentØs szubjektív: sokkal inkÆbb azt,
hogy a jelentØs interszubjektív. Az objektivitÆs Øs az interszubjektivitÆs közötti kü-
lönbsØgnek azonban az alÆbbiak szempontjÆból kiemelt jelentısØge van.
Ezek utÆn azt mondhatjuk, hogy mindaz, amit a nyelvi rendszer objektívkØnt kínÆl
(olyankØnt, amit a beszØlı objektívnak tekint), csupÆn a feltØteleit biztosítja a nyelvi
közlØsnek, Æm ami a közlØsben igazÆn fontos, amit a beszØlı mond, az nem vezethe-
tı vissza semmilyen ÆltalÆnosra: az egyedi parole-ban nem az a fontos, hogy mit
hasznÆlt föl a beszØlı a rendelkezØsØre Ælló, Æltala objektívkØnt kezelt nyelvi rend-
szerbıl, hanem az, hogy hogyan tØrítette el felhasznÆlÆsuk sorÆn ezeket az elemeket
Øs szabÆlyokat a konvencionÆlis hasznÆlattól, sajÆt egyedi, mÆsra vissza nem vezet-
hetı, œj üzenetØnek lØtrehozÆsa ØrdekØben. A jelentØs tehÆt a beszØdfolyamatban
születik meg, abban a beszØdfolyamatban, amelyben a beszØlı szembesíti nyelvhasz-
nÆlatÆt a mÆsikØval Øs/vagy a mÆsokØval. Ha valami olyan jön lØtre így, amit a nyelv-
közössØg tagjai egyre nagyobb szÆmban hajlandók elfogadni, akkor az œj jelentØs
lassankØnt beØpül a nyelvi konvencióba. A jelentØs tehÆt dialógusban, dialógus Æltal
születik, s e dialógusban, amelyet a nyelvi elemek a legkülönbözıbb módon egymÆs-
sal folytatnak, folytonosan vÆltozik is.1
Ha erre az ÆllÆspontra helyezkedünk  Ællítja Hans-Georg Gadamer Szöveg Øs
interpretÆció címß írÆsÆban , a szöveget nem a grammatika Øs a lingvisztika pers-
pektívÆjÆból vesszük szemügyre, tehÆt nem vØgtermØkkØnt  ami alapjÆn aztÆn a
lØtrejöttØnek elemzØse vÆllalkozik arra, hogy tisztÆzza a mechanizmust, amelynek
erejØnØl fogva a nyelv mint olyan funkcionÆl, s eltekint mindazon tartalmaktól, ami-
ket közöl. Hermeneutikai szempontból  s ez minden olvasó szempontja  a szöveg
pusztÆn egy köztes termØk, a megØrtetØs törtØnØsØnek egy szakasza []. A nyelvØsz
nem kívÆn rØszt kØrni a szövegben szóba kerülı dolog megØrtØsØbıl, hanem a nyelv
1 L. errıl rØszletesen: Manfred FRANK, A nyelv uralhatósÆgÆnak hatÆrai, ford. KULCS`R-
SZABÓ Ernı, Literatura, 1991/4, 347379., valamint BEZECZKY GÆbor tanulmÆnyait
(A nyelvi homogeneitÆs koncepciója, Literatura, 1990/1, 1129., JelentØs a vilÆgról. [JelentØstani
kØrdØsek irodalomelmØleti szempontból], Literatura, 1990/3, 261279., ElbeszØlØs Øs metafora,
Literatura, 1992/1, 325.)
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mint olyan funkcionÆlÆsÆt akarja megvilÆgítani, bÆrmit is mondjon a szöveg. Nem
azt vizsgÆlja, hogy mit közöl, hanem hogy mikØnt lehetsØges egyÆltalÆn közölni vala-
mit, Øs hogy ez a jeladÆs Øs írÆsjelhasznÆlat mely eszközeivel megy vØgbe. A herme-
neutikai szemlØlet szÆmÆra ezzel szemben egyedül a kimondott megØrtØse a lØnye-
ges. Ehhez pusztÆn elıfeltØtel a nyelv funkcionÆlÆsa.2 Hasonlóan fogalmazott Mi-
hail Bahtyin is, aki a polifónia elmØletØt ugyanilyen elıfeltevØsekre alapozva alkotta
meg: [n]em a közös nyelv absztrakt nyelvØszeti minimumÆra gondolunk, amelynek
feladata az, hogy szavatolja a gyakorlati kommunikÆció sorÆn a megØrtØs minimu-
mÆt  mondja.  A nyelvet mi nem absztrakt grammatikai kategóriÆk rendszerØnek
vesszük, hanem ideológiai tartalmakkal telített nyelvnek, vilÆgszemlØletnek, sıt
konkrØt vØlemØnynek  a mi felfogÆsunk szerint vett nyelv tehÆt az ideológiai Ølet
összes szfØrÆjÆban a kölcsönös megØrtØs maximumÆt teszi lehetıvØ.3
Ennek a nyelvfelfogÆsnak a kulcsfogalma tehÆt a dialógus. Egy szöveg  legyen
bÆr formailag monologikus  legalÆbb hÆromfØle dialógust folytat egyszerre: a ben-
ne fölhasznÆlt nyelvi elemek dialógusban Ællnak egymÆssal, s ezØrt a közlØs sorÆn
jelentØsük folytonosan Øs visszamenıleg is módosul; a szöveg dialógusban Æll mind-
azokkal a szövegekkel, amelyeknek bÆrmilyen egyedi jelentØsmozzanatÆt, nyelvhasz-
nÆlati módjÆt Ætveszi Øs felhasznÆlja  s vØgül dialógusban Æll mindenkori befogadó-
jÆval is. A dialógus elsı típusa hozza lØtre a szöveg belsı kontextusÆt. A kØt utóbbi
dialógus eredmØnyezi egy szöveg külsı kontextusÆt. Külsı kontextus tehÆt egyrØszt az
a viszonyrendszer, amelybe a mß szövege mÆs szövegekre való utalÆsainak szÆlaival
beleszövi magÆt, ezt nevezhetjük intertextuÆlisnak, míg azt a nyelvi viszonyrendszert,
amelybe a szöveg a befogadó tudatÆban belekerül, befogadói kontextusnak.
II. A kontextuÆlis mßelemzØs szempontjai
Ami mÆrmost e kontextusok elemezhetısØgØt illeti, nØzzük elıször a legutóbbit, mert
ez bizonyos, mindhÆrom kontextus elemzØse szempontjÆból lØnyeges, ÆltalÆnos 
mØg ha elsı pillantÆsra tudomÆnyos szempontból nem is tœl örvendetes  tanulsÆg-
gal szolgÆl. Arról van ugyanis szó, hogy az a nyelvi viszonyrendszer, amelybe egy œj
szöveg a befogadói tudatban elhelyezkedik, s így az a mód, ahogyan elhelyezkedik,
magÆtól Ørtetıdıen egyedi, minden befogadó esetØben mÆs Øs mÆs. Vagyis elvileg
lehetetlen, hogy egy szöveg, egy irodalmi mß akÆr csak kØt embernek is ugyanazt
jelentse. Ez viszont a tudomÆny csıdjØhez vezet, ha a tudomÆnyossÆgot œgy Ørtjük,
ahogy (a saussure-i nyomdokon jÆró) Searle megfogalmazta  a tudomÆnyos eljÆ-
rÆs olyan idealizÆló eljÆrÆsokon Æll vagy bukik, amelyek kategorikusan elıírjÆk az
2 Hans-Georg GADAMER, Szöveg Øs interpretÆció, ford. HÉVIZI Ottó = Szöveg Øs interpretÆ-
ció, szerk. BACSÓ BØla, Bp., [1992.] 25.
3 Mihail BAHTYIN, A szó a költØszetben Øs a prózÆban = uı,  A szó esztØtikÆja (VÆlogatott tanul-
mÆnyok), vÆl. Øs ford. KÖNCZÖL Csaba, Bp., 1976, 184.
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interpretÆlónak, hogy tekintsen el az »Øn« alkalmazÆsÆnak individualizÆló funk-
ciójÆtól.4  A tudomÆnyossÆgnak ez az ØrtelmezØse megköveteli, hogy teljesüljön egy
vizsgÆlat azonos formÆjœ Øs azonos Ørtelmß ismØtelhetısØgØnek kritØriuma.
Csakhogy az irodalomtudomÆnynak nem az a feladata, hogy megÆllapítsa egy mß
nem lØtezı objektív jelentØsØt, mØg csak nem is az, hogy a lehetı legnagyobb egyet-
ØrtØs lØtrehozÆsÆt cØlozza meg, mintegy beletörıdve, hogy ha mÆr nincs objektív
jelentØs, legalÆbb keressünk egy olyat, amelyik interszubjektíve a legszØlesebb ala-
pokon nyugszik. Az irodalomtudomÆny akkor tud igazÆn tudomÆnykØnt föllØpni, ha
egy szöveg, egy mß különfØle befogadÆsainak  hatÆsÆnak  a törtØnetØt vizsgÆlja,
anØlkül, hogy azt hinnØ magÆról, hogy valahonnan kívülrıl nØz, ahonnan a befoga-
dÆsok helyessØgØt le lehet vizsgÆztatni. A korÆbbi befogadÆsokkal kapcsolatban sok-
kal inkÆbb azt a vizsgÆlatot vØgzi el, hogy  sajÆt kØrdezıi helyzetØbıl vizsgÆlódva 
milyen kØrdØseket lÆt megfogalmazódni az egyes Ørtelmezık rØszØrıl az egyes ko-
rokban, s az ı megítØlØse szerint miØrt; hogyan hatott egy-egy kor nyelvi vilÆgszem-
lØletØre egy-egy irodalmi mß. A tudomÆnyossÆg így Ætalakított igØnye többek között
Øppen az irodalom tanítÆsa szempontjÆból bizonyul igen kedvezı hatÆsœnak. A ta-
nÆr megszabadul attól a kØnyszertıl, hogy valamely mßnek egy  esetleg tıle is ide-
gen  objektív ØrtelmezØsØt erıszakolja rÆ diÆkjaira, s arra fordíthatja energiÆjÆt,
hogy a mß  a tanÆr tudatosan vØgiggondolt befogadói tapasztalatÆnak pØldÆjÆtól
segítve  a maga egyedi nyelvi vilÆgszemlØletØt ØrvØnyesítve minØl hatØkonyabban
alakítsa a diÆk-befogadók nyelvi vilÆglÆtÆsÆt. A dialogikus nyelvszemlØleti mód ab-
ban is segíti a tanítÆst, hogy mivel nemcsak az irodalmi mß vilÆgÆt tekinti nyelv Æltal,
nyelvben adottnak, hanem a vilÆgról alkotott tapasztalataink együttesØt is, kØt nyelvi
vilÆg közti, s ezØrt Ørdemi kommunikÆciónak tekinti azt a közlØsfolyamatot, amely a
valósÆgról alkotott tudÆsunk Øs a befogadott szöveg közt lezajlik. A tanítÆs sorÆn is
jól kihasznÆlható, hogy tudatunk archaikus rØtege fittyet hÆny annak a kØsei,
civilizatórikus fenntartÆsnak, amely szerint az egyik nyelvisØg realitÆsra, a mÆsik
meg fikcióra vonatkozik. (Visszafordítva: a felnıtt tudat nyelvkritikÆjÆnak ugyan-
œgy kell vonatkoznia a nyelvileg adott valósÆgismeretre, mint az irodalmi mßvek nyel-
vileg megjelenı vilÆgÆra.)
A befogadÆs cØlja tehÆt az, hogy rekontextualizÆlja  œj szövegösszefüggØsbe ren-
dezze  a tudat korÆbbi nyelvi vilÆglÆtÆsÆt, hogy (szÆmítógØpes nyelven szólva) 
felülírja a befogadó nyelvi tudatÆt. Ez azonban csak akkor mehet vØgbe, ha  a
fentieknek megfelelıen  nem ragaszkodunk koraØrett kamaszkØnt a magunk igaz-
sÆgÆhoz, engedjük, hogy tudatunk Øs a mß nyelvisØge reakcióba lØpjen egymÆssal;
nem erıltetjük a kØt nyelvisØg megkülönböztetØsØt (mÆr Coleridge fontosnak tar-
totta a kØtely tudatos felfüggesztØsØt a befogadÆs sorÆn, MadÆch pedig egyenesen
azt írta: Bizonyosan az ókor nagy szellemei Øp oly kevØssØ hittek olympi istenek-
ben, mint mi a nØphit ÆbrÆndalakjaiban. De midın Kadmos hÆzÆnak nagyszerß tra-
gØdiÆja folyt le szemeik elıtt, Øp oly kevØssØ kØtkedtek lelkesülØsük közepett az iste-
4 L. Manfred FRANK, Mit jelent egy szöveget megØrteni? = Az esztØtika vØge  vagy se vØge, se
hossza? VÆl., elıszó: BACSÓ BØla, Bp., 1995, 80.
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nek beavatkozÆsa felıl, mint mi Macbeth boszorkÆnyait valósÆgos lØnyekül fogadjuk
el Øs Banquo szellemØt nem tartjuk ízetlen trØfÆnak5), vagyis nem követjük a Fa-
lanszter tudósÆnak pØldÆjÆt, aki büszkØn jelenti ki az OdüsszeiÆra utalvÆn, hogy rØg
megcÆfoltuk mÆr minden sorÆt.
Az intertextuÆlis szövegösszefüggØs szempontjÆt ezœttal nem csak a terjedelem
Øs a kompetencia hiÆnya miatt hagyom el; szilÆrd meggyızıdØsem, hogy a
szövegközisØg-gel szemben mindig a belsı kontextusØ az utolsó szó, magyarÆn, a
mÆs mßvekbıl Ætkerülı nyelvi elemeket œj kontextusuk többØ vagy kevØsbØ mindig
ÆtØrtelmezi; különösen fontos ezt a szempontot (akÆr az arÆnytalansÆgok ÆrÆn is)
vÆllalni Az ember tragØdiÆja esetØben, amelynek igen sok eleme köztudottan mÆs
szövegbıl került a mßbe. Ha a TragØdiÆt akarjuk megØrteni, nem azt firtatjuk, hogy
MadÆch mit Øs mennyit vett Æt pØldÆul a Faustból, hanem azt, hogy mit csinÆlt azzal,
amit Ætvett  sajÆt üzenetØnek megfogalmazÆsa ØrdekØben.
S ezzel elØrkeztünk a belsı kontextus kØrdØsØhez. Ha œgy döntöttünk, hogy a
befogadÆs idejØre eltöröljük a rangkülönbsØget a szöveg vilÆga Øs a mi sajÆt, nyelvi-
leg adott (reÆlis) vilÆgunk között, akkor arról a jogunkról is lemondtunk, hogy a
szövegbıl tetszØsünk szerint kiragadjuk azokat az elemeket, amelyek nagyobb ne-
hØzsØg nØlkül beilleszthetık sajÆt vilÆgunkba, s figyelmen kívül hagyjuk mindazt,
ami nem felel meg ennek. Aki mØgis így tesz, rosszul jÆr: csak olyan jelentØsek birto-
kÆba jut, amelyeknek mÆr a mß befogadÆsa elıtt is birtokÆban volt. Az ilyen befoga-
dó biztonsÆgi jÆtØkos: nem akarja vagy nem meri kockÆra tenni mostanÆig jól be-
vÆlt kis vilÆgÆt, mØg ha sejti, tudja is, hogy ennek igazsÆgait könnyß megingatni.
Ha tehÆt jól akarunk jÆrni a befogadÆs sorÆn, kockÆztatnunk kell, engednünk kell
a mß sajÆt kontextusÆt s az abban megszületı jelentØst ØrvØnyesülni, amennyire csak
tudatunk berzenkedı ellenÆllÆsa engedi. TudomÆsul kell vennünk, hogy az a (nyel-
vi) vilÆg, amellyel a mßben szembesülünk, mÆs törvØnyek Øs szabÆlyok szerint van
berendezve, mint amilyenben mi Ølünk. A befogadÆs cØlja lØnyegØben az, hogy meg-
Ørtsük ezeket a  sajÆt Øletünk megszokott Øs jól bevÆlt törvØnyeitıl eltØrı, ezekkel
többØ vagy kevØsbØ nehezen összeegyeztethetı, ezeket olykor provokÆló  törvØny-
szerßsØgeket, hogy belÆssuk, mikØnt mßködhet (esetleg a sajÆtunkØnÆl hatØkonyab-
ban) egy mÆsik, a mß Æltal megrajzolt vilÆg. Mindeközben nem kell attól fØlnünk,
hogy nem talÆlunk vissza a befogadÆs elıtti önmagunkhoz, hogy a vilÆgot egy kicsit
mÆr mindig olyannak fogjuk lÆtni, amilyennek a befogadott irodalmi mßben tapasz-
taltuk; sıt, örülnünk kell, ha így törtØnik, mert biztosak lehetünk benne, hogy a vi-
lÆg, amelyet magunk körül lÆtunk, tÆgasabb Øs mßködıkØpesebb lesz, mint a befoga-
dÆs elıtt volt.
S most tØrjünk vissza a TragØdia szÆllóigØvØ vÆlt soraihoz. A mß bizonyÆra maga
is ludas nØmileg abban, hogy annyi sora vÆlt szÆllóigØvØ; stílusa köztudottan
szentenciózus  MadÆchnak (Arany JÆnos Æltal is elismert kompozíciós kØszsØge
mellett) erıs hajlama volt ÆltalÆnosító, ugyanakkor szemlØletes megfogalmazÆsok-
5 MAD`CH Imre, Az aesthetika Øs tÆrsadalom viszonyos befolyÆsa = MadÆch Imre összes mßvei,
s. a. r., bev. Øs a jegyzeteket írta HAL`SZ GÆbor, Bp., 1942, II., 582.
119
ba tömöríteni mondandójÆt. ˝ gy nem csoda, ha ezek a mondatai a szentenciÆvÆ vÆlÆs
sorsÆra jutottak. A szentencia ugyanis (egy pontos megfogalmazÆs szerint) eredeti
szövegkörnyezetØbıl kiemelt vagy kivÆlt, tömören megfogalmazott, ÆltalÆnos vonat-
kozÆsœ megÆllapítÆst, fıleg ØletbölcsessØget tartalmazó kijelentØs, mondÆs.6 Ha
szÆmítÆsba vesszük, hogy a TragØdiÆban a mÆs irodalmi mßvekbıl vett elemek, a
különbözı filozófiai rendszerekbıl vett tØtelek Øs eljÆrÆsok (melyek nagy bısØgben
vannak jelen benne) szintØn a belsı kontextus figyelmen kívül hagyÆsÆra kØsztetnek,
akkor nem csodÆlhatjuk, hogy a MadÆch-mß sajÆt üzenetØre mØg az irodalomtörtØ-
net-írÆs sem figyelt mindig; s minthogy a szentenciaszerß kijelentØsek eredetüket vagy
elszigetelt jelentØsüket tekintve rendkívül sokfØle, egymÆssal összeegyeztethetetlen
szemlØletmódot kØpviselnek, nem csodÆlható, hogy egyforma vehemenciÆval Ørvel-
tek mÆr MadÆch platonizmusa, hegelianizmusa, kantianizmusa, panteizmusa, misz-
ticizmusa, ateizmusa mellett, holott ezek nyilvÆnvalóan sehogyan sem hozhatók kö-
zös nevezıre.
A kontextus jelentØskØpzı szerepØnek vizsgÆlata több szempontból is óvatossÆg-
ra kØsztet. Az egyik: akÆrmennyire figyeljünk is magÆra a mßre, elkerülhetetlen,
hogy sajÆt beÆllítódÆsunk szerint különböztessünk meg lØnyeges Øs lØnyegtelen moz-
zanatokat, sajÆt nyelvi gyakorlatunknak megfelelıen lÆssunk vagy ne lÆssunk kap-
csolatot a mß bizonyos elemei között; egyik elemzı szerint egy mozzanat közvetlen
kontextuÆlis kapcsolatban Æll egy mÆsikkal, egy mÆsik elemzı szerint nem. Vagyis a
legnagyobb tÆrgyilagossÆgra törekvı kontextuÆlis elemzØs sem lesz soha mentes az
elemzı sajÆt befogadÆsÆnak jellegzetessØgeitıl. A mÆsik: gyakran nem könnyß meg-
Ællapítani, milyen mØrtØkben is alakult Æt egy-egy, idegen szövegbıl Ætvett nyelvi
elem az œj kontextusban; sıt, a szem könnyen Ætsiklik egy-egy Ætvett nyelvi elem
rekontextualizÆlódÆsÆn, s ha mØgsem, akkor is mindig csÆbít az a megoldÆsi lehetı-
sØg, hogy jelentØsØt az eredeti szövegben betöltött funkciójÆból vezessük le.
III. NØhÆny szentenciaszerß kijelentØs kontextuÆlis elemzØse
1.
A kontextus jelentØskØpzı, jelentØsÆtalakító szerepØnek egyik legtipikusabb helye a
TragØdiÆban a 127. sor: Te anyagot szültØl, Øn tØrt nyerØk. Ezt a mondatot Lucifer
mondja az Úrnak az elsı színben. A platonikus szemlØletß Ørtelmezı így Ørtelmezte
a sort: a szellem Øs anyag mindent magÆba zÆró kØt alapforma. A vallÆs tanÆban az
Úr a tiszta szellem, s íme Lucifer az anyaghoz kapcsolja a maga hatalmÆt.7
6 O. NAGY GÆbor címszava, VilÆgirodalmi lexikon, fıszerk. SZERDAHELYI IstvÆn, 14. köt.,
Bp., 1992, 259.
7 VOINOVICH GØza, MadÆch Øs Az ember tragØdiÆja, Bp., 1914, 439.
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Ez az ØrtelmezØs egy idıben szØles körben el volt terjedve; szüksØgszerß, hogy
ezen az ØrtelmezØsen belül a mß, esetleg MadÆch következetlensØgØt, hibÆjÆt lÆttÆk
Lucifer kØsıbbi, a 127. sort lØnyegØben ismØtlı, ezt kifejtı soraiban (264749.):
         Míg lØtez az anyag,
Mindaddig Æll az Øn hatalmam is,
TagadÆsœl, mely vØle harcban Æll.
Voinovich GØza egyszerßen elhagyta s elhallgatta a mondat utolsó sorÆt, hogy kije-
lenthesse: Lucifer a megtestesült anyagisÆg, az Úrral Øs ` dÆm eszmØnyi vilÆgnØze-
tØvel szemben a nemleges polus.8 Hasonlóan jÆrt el SıtØr IstvÆn is, Øvtizedekkel
kØsıbb: Lucifer (tizenegyedik szín) a maga hatalmÆt az anyagra alapozottnak mond-
ja: »Míg lØtez az anyag, / Mindaddig Æll az Øn hatalmam is«;9 vagyis a MadÆchnak
platonizÆlt keresztØny felfogÆst tulajdonító szemlØlet az elemzıket elvÆlasztó vi-
lÆgnØzeti hatÆrokon is Ætível. A filozófus Alexander BernÆt nem folyamodott ilyen
kØtes megoldÆshoz; így megdöbbenve volt kØnytelen föltenni a kØrdØst: hogyan le-
het Lucifer az anyag ellentØte? Mi akkor Isten?10
A kontextuÆlis vizsgÆlat azt mutatja, hogy amikor Lucifer az anyag tagadÆsÆnak
nevezi magÆt a londoni szín elejØn, nem mond ellent korÆbbi kijelentØsØnek, hiszen
a 127. sort az alÆbbi sorok elızik meg:
S nem ØrzØd-Ø eszmØid közt az ßrt,
Mely minden lØtnek gÆtjaœl vala,
S teremtni kØnyszerßltØl Æltala?
Lucifer volt e gÆtnak a neve,
Ki a tagadÆs ısi szelleme. 
Lucifer tehÆt önmaga lØnyegØt ßrnek, semminek, a lØt akadÆlyÆnak nevezi. Vagyis
Øppen akkor lenne következetlen a londoni szín elejØn tett kijelentØse, ha lØten itt, az
elsı színben, nem anyagi lØtet kellene Ørtenünk; hiszen az Úr lØtØnek, Ørtelemszerß-
en, nem lehetett akadÆlya Lucifer; soha nem is Ællít ilyet (ehhez hasonlót csak az Éj
kirÆlynıje Ællít  SötØt Øs semmi voltak: Øn valØk); az elsı színnek ez a mozzanata
egyØbkØnt egyezni lÆtszik azzal, ahogyan a keresztØny hagyomÆnyban szerepel; a lØt
fogalmÆt eszerint nem lehet az Úrra vonatkoztatni.
Az Úr, az anyagi vilÆg megteremtØse Æltal, legyızte Lucifert  lØtre jött a vilÆg, s
Lucifer, ki ßr-kØnt minden lØtnek gÆtjaœl vala, csatÆt vesztett; csatavesztØse Æl-
tal megvÆltozott stÆtusa, semmi-bıl, (ßr-bıl) a lØtezı anyagi vilÆg tagadÆsÆvÆ
vÆlt. Ugyanezt erısítik a fıangyalok, fıleg GÆbor kijelentØsei is, aki az  ßr-rel
8 Uo., 270.
9 MadÆch Imre = SÕTÉR IstvÆn, Romantika Øs realizmus, Bp., 1956, 273.
10 Az ember tragØdiÆja, jegyzetekkel Øs magyarÆzatokkal ellÆtta  ALEXANDER BernÆt, Bp., 1920.2
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ellentØtes  anyag megalkotÆsÆØrt dicsıíti az Urat (Ki a vØgtelen ürt kimØrted, /
Anyagot alkotvÆn belØje, 6162.).
A kontextusnak ebbe a jelentØskörØbe illeszkedik ` dÆmnak az egyiptomi színben
tett kijelentØse is  Ürt Ørzek, mondhatatlan ürt. (590.) ` dÆm, ki a dicsısØg elØrØ-
sØnek cØljÆt Lucifer nyomÆn tßzte ki, ßrt Ørez szívØben, s ezt az ßrt az az  Éva irÆnt
föllobbanó  ØrzØs tölti ki majd, amelyet a Lucifer hatÆsa alatt beszØlı ` dÆm maga is
alantasnak nevez. NyilvÆnvaló, hogy az utolsó színben ez az ØrzØs lesz az, amely majd
Lucifer veresØgØt idØzi elı. (Ha a XV. színben foglaltakra gondolunk  írja a jele-
nettel kapcsolatban HorvÆth KÆroly , itt `dÆm valóban Éva »szíverØn« keresztül
hallja meg a[z] [] Øgi szózatot.11),
Nem jelent mÆst az ßr az ßr-színben sem. `dÆm borzadva tapasztalja: nemhogy
nem talÆlkozik Éva szellemØvel (ahogy a londoni szín zÆrlatÆban megjelenı Éva sza-
vait fØlreØrtve hitte); Øppen hogy elveszíti ıt  a földi, anyagi lØt összes szØpsØgØvel
együtt. Lucifer nem is kØslekedik tudomÆsÆra hozni, hogy röptük az ı vilÆga, az anyag-
talan szellemlØt  a rideg [ti. ` dÆm szempontjÆból rideg] matØzis (= matematika)
 felØ vezet. S a Föld szellemØnek szavai is ` dÆm tudtÆra adjÆk, hogy minden felfo-
gÆs / És minden ØrzØs, mi benne feszül, csupÆn kisœgÆrzÆsa e csoport anyagnak,
tudniillik a Földnek. Ebben az Ørtelemben figyelmezteti `dÆmot: hogyha lÆtnÆd
Ærva lelkedet / A vØgtelen ürben keringeni / Amint Ørtelmet Øs kifejezØst keres hiÆ-
ba, idegen vilÆgban / S nem Ørez többØ Øs nem Ørt, / MegborzadnÆl. (36693674.)
A kisœgÆrzÆsa e csoport anyagnak kifejezØs amœgy összhangban van RÆfael fıan-
gyal elsı színbeli szavaival is; szerinte ugyanis az Úr, aki a vilÆgot megteremtette,
boldogsÆgot Ærjadoztat A testet öntudatra hozva. (7172.) (Hogy mit jelent eb-
ben a szóhasznÆlatban az öntudat, arra `dÆm szavai vilÆgítanak rÆ a mÆsodik szín-
ben: S nem eszmØlnØk-e hÆt: / Nem Ørzem-Ø az Ældó napsugÆrt, / A lØtezØsnek Ødes
örömØt []? 233235.)
Vagyis a 127. sor kontextuÆlis vizsgÆlata megmutatja, hogy MadÆch radikÆlisan
ÆtfunkcionÆlta a platonizÆlt keresztØny hagyomÆnyból vett motívumot.
2.
Több okból is mÆsodik helyre vettem az egyik leggyakrabban idØzett szentenciÆt,
amely pedig a mß elejØn szerepel (14. sor): A gØp forog, az alkotó pihen.
EgyrØszt: a sor ebben a formÆjÆban Arany JÆnostól szÆrmazik. Igaz viszont, hogy
az Úr kezdeti monológja eredetileg nem kevØsbØ, sıt inkÆbb sugallta azt a mester-
emberes önelØgültsØg-et, amelyet Arany JÆnos említett vele kapcsolatban. S a gØp-
metafora (akÆrcsak a vegykonyha motívuma) az egØsz mß szempontjÆból lØnye-
ges. Nemcsak azØrt, mert Lucifer rossz gØpezet-nek nevezi a teremtett vilÆgot nem
sokkal az Úr inkriminÆlt szavai utÆn (DicsısØgedre írtÆl költemØnyt, / Azt belØhe-
lyezted egy rossz gØpezetbe / És meg nem œnod vØges vØgtelen, / Hogy az a nóta
11 MadÆch Imre, Bp., 1984, 193.
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mindig œgy megyen  98101.), vagy mert `dÆm maga is a gØpezet metaforÆjÆt
hasznÆlja, amikor az ideÆlis tÆrsadalom megalkotÆsÆról beszØl, vagyis tevØkenysØge
így Isten teremtı aktusÆnak utÆnzÆsÆvÆ minısül. (Hasonló, bÆr mindkØt esetben
Lucifer ironikus beÆllítÆsÆban jelenik meg a vegykonyha-motívum  Te nagy kony-
hÆdba helyzØd embered / S elnØzed ı is hogy kontÆrkodik, / Kotyvaszt s magÆt isten-
nek kØpzeli  9193.; a Falanszter-színben ez valóban meg fog törtØnni.)
A gØp forog kijelentØst hagyomÆnyosan a deizmus vilÆgfelfogÆsÆval szokÆs össze-
függØsbe hozni; az Isten megalkotta a vilÆgot, de kØsıbb nem avatkozik be mßködØ-
sØbe. Ez mÆr mindjÆrt a mÆsodik színben megkØrdıjelezıdik. Nem kell ugyan egy
kerØkfogÆt ujítni a vilÆgnak, Æm az Úr nem sokkal a teremtØs utÆn mØgiscsak be-
avatkozik a teremtett vilÆg mßködØsØbe; kerubja Æltal elzÆrja az elsı emberpÆr elıl
az örök Ølet fÆjÆhoz vezetı utat; szintØn az Úr beavatkozÆsÆnak tekinthetı, hogy hß
szolgÆja, a Föld szelleme nem engedi `dÆmnak elhagyni a bolygó vonzÆskörØt az
Ûr-színben; s `dÆm pÆlyafutÆsa szempontjÆból az is döntı beavatkozÆs, amit az
Úr mond neki a 15. színben.
MÆsodszor, azØrt sem vettem elıre ezt a mondatot, mert profÆn voltÆnak
kontextuÆlis magyarÆzata nØmileg közvetettebb eljÆrÆst igØnyel, mint az elsıkØnt
elemzett szentencia jelentØsØnek vizsgÆlata. MegítØlØsem szerint a kulcsot ehhez
Lucifernek a mÆsodik színben mondott szavai adjÆk:
NØzd ott a sast, mely felhık közt kovÆlyg,
NØzd e vakondot, földet tœrva lenn,
Mindkettıt mÆs-mÆs lÆthatÆr övedzi.
A szellemorszÆg lÆtköröd-kivßl van,
És ember az, mi legmagasb neked.
Az ebnek is eb legfıbb ideÆlja,
S megtisztel, hogyha tÆrsaœl fogad.
De Øpen œgy, mikØnt te ıt lenØzed,
És Ællsz felette vØgzete gyanÆnt,
`ldÆst vagy Ætkot szórva istenßl rÆ,
Épœgy tekintünk rÆtok mi alÆ,
A szellemorszÆg büszke rØszesi.  (278289.)
S valóban, az a kØt kivØteles eset, amikor `dÆm tœllÆthat sajÆt lÆtkörØn, csak erı-
síti a szabÆlyt, hogy tudniillik rendszerint nem lÆt tœl ezen. Az elsı eset, amikor
`dÆm szellemszemekkel lÆthat, a harmadik színben van: `dÆm rövid idıre meg-
lÆthatja a termØszetnek az emberi szem elıl elrejtett mßködØseit. A mÆsodik eset a
londoni szín zÆrlata. A halÆltÆnc-jelenetet `dÆm szellemi szemekkel lÆtja, s Lucifer
az alÆbbi felvilÆgosítÆssal adja meg neki  ismØt csak rövid idıre  a kivØteles lehetı-
sØget:
Hiœ ember, s mert korlÆtolt szemed
ZilÆlt csoportot lÆt csak odalent,
MÆr azt hiszed, nincs összemßködØs,
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Nincs rendszer az Øletnek mßhelyØben?
NØzz hÆt egy percre szellemi szemekkel,
És lÆsd a munkÆt, melyet lØtrehoznak.
Csakhogy nekünk Æm [ti. a fölsı vilÆg lakóinak],
             s nem kicsiny magoknak.        (31153121.)
Nos, nemcsak `dÆm, de a befogadó sem lÆtja a munkÆt, melyet a földi szemmel
zilÆlt csoport-nak lÆtott tömeg lØtrehoz. S az Úr is azØrt fogalmaz majd talÆnyo-
san, amikor a mß zÆrlatÆban `dÆm kínzó kØrdØseire vÆlaszol, mert nincs módjÆban
emberi nyelven beszØlni arról, ami az ember lÆtkörØn kívül van. A befogadónak egyØb-
kØnt Øppen ezØrt fontos adalØk Lucifer fönt idØzett ØrvelØse  arra nØzve, hogy mi-
ben is kell `dÆmnak bíznia az Úr utolsó felszólítÆsa nyomÆn. (Lucifer itt ugyanis
nemhogy nem vonja kØtsØgbe, de megerısíti azt, amit NØmeth LÆszló így fogalma-
zott meg: Isten szemØben az emberisØg törtØnelme [n]em az Édenkert Øs az
eszkimókunyhó közØ esı bolyongÆs, hanem ami az emberisØgbıl felØje kisajtolódott
közben.12)
Ami mÆrmost az Úr inkriminÆlt mondatÆt illeti (A gØp forog, az alkotó pihen),
az elsı szín a fentiek fØnyØben eleve paradoxonnal terhes, hiszen olyat kell emberi
nyelven megszólaltatnia, emberi szem szÆmÆra megjelenítenie, ami az emberi lÆt-
körön kívül van. EzØrt transzponÆlja a teremtØs mßvØt a kØzmßves, a technØ motí-
vumÆba. `m így az irónia, amely szinte idØzıjelbe teszi mindazt, amit az Úr mond,
nem az Úrra vonatkozik, hanem arra, hogy az Úr emberi nyelven szólal meg. EgØsz
egyszerßen fogalmazva, MadÆch nem kívÆnt olyan benyomÆst kelteni, mintha mßve
a bibliai kinyilatkoztatÆssal óhajtana versengeni. (Hogy eljÆrÆsa mØgis mØlysØgesen
biblikus, mondanunk sem kell; hiszen a Biblia is  fıleg a zsoltÆrszerzı DÆvid, illetve
JØzus  igen gyakran hasznÆlja fel az emberi Ølet legelemibb kØpeit Isten birodalmÆ-
nak, ember Øs Isten kapcsolatÆnak megØrtetØse kedvØØrt.) EzØrt kell óvatosnak len-
ni, amikor az Úr egyes kifejezØseibıl konkrØt következtetØseket kívÆnunk levonni.
3.
A következı (szintØn gyakran idØzett) szentencia, amelynek kontextuÆlis elemzØse
tanulsÆgokkal szolgÆl, az egyiptomi rabszolga szÆjÆból hangzik el: Milljók egy mi-
att (632.). Könnyß ebbıl arra következtetni, hogy midın ` dÆm-FÆraó megismØtli e
sorokat (A milljók egy miatt  / MondÆ a holt is, 687688.), belÆtja az egyiptomi
típusœ tÆrsadalom igazsÆgtalansÆgÆt, s mintegy az emberek eredendı egyenlısØgØt
hirdetı modern, felvilÆgosult ideológia nevØben hirdeti meg a tömeg fölszabadítÆ-
sÆt. A kontextus azonban mÆst mutat. A szentenciózus mondat ØrtelmØt egy mÆsik,
szintØn gnómaszerß mondat vilÆgítja meg, amelyben ` dÆm azØrt panaszkodik, hogy
a tömeg jajÆt hallvÆn  œgymond  Milljószor Ørzem a kínt, egyszer a kØjt (698.).
12 NÉMETH LÆszló, MadÆchot olvasva = uı, Az Øn katedrÆm, Bp., 1969, 628.
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`dÆm azØrt kØnytelen fölszabadítani a tömeget, mert Éva hatÆsÆra megvÆltoztatta
ØletcØljÆt. Eleinte (Lucifer hatÆsÆra) dicsısØget akart, most (Éva hatÆsÆra) boldog-
sÆgot. A tömeg jaja sajÆt szemØlyes boldogsÆgÆnak megvalósítÆsÆban akadÆlyozza,
hiszen a boldogsÆg megvalósítÆsa eleve a MÆsik irÆnti együttØrzØsbıl indul ki. LØ-
lektani kØptelensØg volna valamifØle szelektív empÆtia ØrvØnybe lØpØse, ezØrt lesz
kikerülhetetlen fölismerØs `dÆm szÆmÆra, hogy a milljók-ban szintØn az az em-
ber lehel (696.). Vagyis `dÆm nem absztrakt elvek szerint cselekszik; a tömeg föl-
szabadítÆsÆra vonatkozó döntØse az Éva irÆnti vonzalom Æltal lØlektanilag teljes
mØrtØkben meg van alapozva.
4.
A cØl halÆl, az Ølet küzdelem,
S az ember cØlja e küzdØs maga. (372425.)
A kØrdØs ezœttal az: Ørtelmezhetı-e ez a nagyhatÆsœ szentencia œgy, mint Az ember
tragØdiÆja voltakØppeni üzenete, eszmei foglalata, az emberi Ølet ØrtelmØnek összeg-
zØse?
A vÆlasz kedvØØrt vissza kell pillantanunk az elızmØnyekre. A TragØdia egØsz
eddigi menete azt tanœsítja, hogy `dÆm nem kØpes küzdelmeit cØlkØpzet nØlkül el-
gondolni. Elıször (Lucifer sugallatÆra) istenülni akart, aztÆn, belÆtvÆn ennek lehe-
tetlensØgØt, (Éva sugallatÆra) egyØni boldogsÆgÆt biztosítandó az egØsz emberi fajt
boldoggÆ akarta tenni, majd kiderült, hogy a boldogsÆg feltØtelØnek szÆnt szabadsÆg
mßködØskØptelen a szeretet  a testvØrisØg  biztosítØka nØlkül, ezØrt testvØrisØgØrt
kell küzdenie  Øs így tovÆbb; mØg a londoni szín vØgØn is gØpezet-rıl beszØl, amely-
bıl, tØvedØs folytÆn, Kilökött egy fıcsavart, mely öszvetartÆ, a kegyeletet (3100
3101), sıt mØg a Falanszterbe is azzal a felkiÆltÆssal Ørkezik, hogy Beteljesßlt hÆt
lelkem ideÆja! (3173.) Küzdelmei közvetlenül vagy közvetve a milljószor Ørzem a
kínt fölismerØse óta mindvØgig a sajÆt (s ennek biztosítÆsa ØrdekØben a köz) bol-
dogsÆgÆnak megvalósítÆsÆra irÆnyultak.
A statikus cØl fogalmÆt elutasító mondat akkor hangzik el `dÆm szÆjÆból, mikor
mindenben csalódva, belÆtva, hogy cØljai meghiœsultak, œgy dönt, hogy visszatØr a
Földre. MÆr a közvetlen elızmØny is sokat mond: `dÆm az elızı mondatban mØg
arról beszØl, hogy A cØlt, tudom, mØg szÆzszor el nem Ørem, vagyis a gondolatme-
net elejØn mØg föl sem vetıdik benne, hogy cØlkitßzØse Ørtelmetlen volna. A sze-
münk elıtt jÆtszódik le az ÆtØrtØkelØs folyamata (A cØl voltakØp mi is?); profÆn
kifejezØssel azt mondhatnÆnk, hogy e pillanatban a savanyœ a szılı mechanizmusa
lØp mßködØsbe: ` dÆm, egyre inkÆbb sejtvØn, hogy cØljÆt nem Ørheti el, egyre inkÆbb
leØrtØkeli magÆt a cØl fogalmÆt; felÆldozza a cØlt, hogy megmenthesse az Ølet Ørtel-
mØnek egyÆltalÆn a lehetısØgØt. Ahogy azonban tovÆbb beszØl, mØg ezen az ÆllÆspon-
ton is tœljut. GondolkodÆsÆt többØ nem az ideÆlok, az Ørtelem keresØse s hasonló
magasztos motívumok irÆnyítjÆk. ImØnt Ølte Æt, hogy Oly iszonyatos az, megsemmi-
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sßlni (3712.), s most azzal a kilÆtÆssal kell szembenØznie, hogy egØsz faja megsem-
misül, elpusztul. A cØltalan haladÆs gondolatÆnak megfogalmazÆsÆval most mÆr in-
kÆbb önmaga s Lucfer elıtt is azt a lÆtszatot igyekszik kelteni, hogy mØg mindig
cØlokról, Ørtelemrıl, ideÆlról van szó, s nem arról a rettenetrıl, amit az emberi nem
pusztulÆsÆnak eshetısØge vÆltott ki benne. Minden alapot nØlkülözı jóslata (a tudo-
mÆny dacolni fog a tudós szavÆval, amely szerint nØgyezer Øv mœlva a Föld kipusztul,
fog dacolni, Ørzem, tudom  3748.), kØtsØgbeesett óhajtó mondata (Csak mentse
meg a földet  3753.) jelzik, hogy valójÆban minden mindegy mÆr neki, csak ne
pusztuljon ki az emberisØg.
Az inkriminÆlt szentencia tehÆt semmikØppen nem lehet a mß vØgsı üzenetØnek
sßrítmØnye. VØgsı soron azØrt nem, mert ØrvØnyessØge az eszkimó-színben megdıl.
A küzdØs elÆll, ahogy Lucifer mondta, az ØrtelemadÆsnak az az esØlye, amelyet
`dÆm szentenciÆja megcØloz, elvØsz. Hogy ezt `dÆm is így ØrtØkeli, elØg vilÆgosan
bizonyítja döntØse: a szirtfokra hÆg, meghozandó az Ældozatot, amellyel az emberi-
sØgnek tartozik  ti. hogy a mØlysØgbe vesse magÆt, s ezzel megmentse az emberisØ-
get attól, hogy lØtrejöjjön.
5.
Mondani sem kell, hogy a legtöbbet idØzett s legtöbbet vitatott mondata a mßnek a
legutolsó: Mondottam ember: küzdj, Øs bízva bízzÆl! (4140.)
Az Ørtelmezıi hagyomÆnyban sokfØle bírÆlatot kapott  voltak, akik keveselltØk,
többen voltak azonban, akik sokalltÆk, erıltetettnek, motivÆlatlannak minısítettØk
e befejezØst. Nos, a befejezı mondatban nyilvÆnvalóan a bizalomnak jut a kulcssze-
rep. Tudjuk, hogy a mÆsodik színben Lucifer az elsı emberpÆrnak az Úr irÆnti, mind-
eddig kØrdØsessØ nem tett bizalmÆt rendítette meg:
a jÆmbor agg
AzØrt teremtett volna-e porondból,
Hogy a vilÆgot ossza meg veled?
Te ıt dicsØred, ı tØged kitart,
Megmondja, vØgy ebbıl Øs fØlj amattól,
Óv Øs vezet, mint gyapjas Ællatot;
[eredetileg: mint bamba gyermeket]
Hogy eszmØlj, szüksØged nem is lehet. (226232.)
S kØsıbb:
De a tudÆs nem volna mØg elØg;
Hogy testesßljön nagyszerß müvekben,
A halhatatlansÆg is kellene.
Mit kØpes tenni az arasznyi lØt?
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E kØt fa rejti mind e birtokot,
S ettıl tiltott el, aki alkotott. (260265.)
Szavai elØrik a kívÆnt hatÆst; Éva mindjÆrt e szavak utÆn felkiÆlt: MØgis kegyetlen a
mi alkotónk! (az eredetiben: MØgis csak zsarnok a mi alkotónk!, 268.). Lucifer
arra biztatja tehÆt `dÆmot Øs ÉvÆt, hogy az  Úr irÆnti  bizalom helyett a  tıle
kapott  tudÆsra tÆmaszkodjanak. E tudÆst ` dÆm a XV. szín vØgØn így ØrtØkeli: LÆt-
tam tudÆsod tiszta alkotÆsÆt, / Nagyon hideg volt ottan e kebelnek (40894090.).
BizonyÆra nem indokolatlan ezt a kijelentØst összefüggØsbe hozni az egyiptomi szín-
nek mÆr idØzett sorÆval, amely szerint `dÆm-FÆraó ßrt Ørez, mondhatatlan ßrt
(590.); tudjuk, ezt az ßrt az Éva irÆnti Ørzelem töltötte ki. Utaltam mÆr rÆ, hogy e
jelenet s Éva XV. színbeli megjelenØse közt összefüggØs van; annak, hogy Éva akkor
 az Æltala kivÆltott Ørzelmek Æltal  cØlja megvÆltoztatÆsÆra kØsztette ` dÆmot, messze-
menı jelentısØge van a zÆrlat ØrtelmezØse szempontjÆból (l. a 11. jegyzetet). Éva
közlØse leendı anyasÆgÆról nem fizikailag tÆntorítja el `dÆmot az öngyilkossÆgtól, s
nem is meggyızi ıt ennek ØrtelmetlensØge felıl (a közös öngyilkossÆg gondolatÆt, akÆr
Milton Elveszett paradicsomÆnak vonatkozó helye alapjÆn, MadÆch fölvethette vol-
na), hanem hirtelen, a revelÆció erejØvel megvilÆgítja elıtte, hogy a lØt ØrtelmØre
nem csupÆn Lucifer tudÆsÆnak közegØben lehet rÆkØrdezni; a gyermek egy olyan
Ørtelem szimbólumakØnt jelenik meg elıtte, amellyel nem a rÆció, hanem az ösztön,
az ØrzØs, az intuíció œtjÆn lehet kapcsolatba kerülni. Az, hogy a luciferi tudÆs nem
adta meg a lØt ØrtelmØt, nem azt jelenti, hogy a lØtnek nincs Ørtelme, hanem azt,
hogy az Ørtelmet nem a luciferi tudÆs œtjÆn kell keresni. ÉvÆnak lØnyegesen egysze-
rßbb ez a feladat: ı testØben hordozza a Jelet, egy mØrhetetlen erejß Akarat fizikai
megnyilvÆnulÆsÆt, s mert a boldogsÆg, melyet leendı anyasÆga kelt benne, kívül esik
a racionÆlis Ørvek hatÆskörØn, csorbítatlanul helyreÆll benne a bizalom ez irÆnt az
Akarat irÆnt (mely bizalmat amœgy is kevØsbØ rendített meg benne a racionÆlis tu-
dÆs, mint `dÆmban). ÉvÆt nem is kell az Úrnak bizalomra fölszólítania, hiszen Ølte-
tı eleme, jelenvaló lØtØnek alapja a teremtett mindensØg, a lØtezØs irÆnti elementÆ-
ris bizalom, amely nem kØrdez, hogy mi lesz azutÆn  Ætengedi magÆt a jóhiszemß-
nek sejtett univerzum erıinek.
Ez az oka annak, hogy az Úr a gyönge nı tisztÆbb lelkßletØre utalja ` dÆmot,
amikor szÆmot vet azzal, hogy `dÆm tettdœs ØletØ-nek zajÆban elnØmœl az Øgi
szó (40994101.). Külön jelentısØge van a mß utolsó sorainak ØrtelmezØse szem-
pontjÆból annak, hogy ez az Øgi szó  az Úr szavai szerint  a nı szíverØn keresztül
KöltØszettØ fog Øs dallÆ szürıdni 41024.); a luciferi rÆció nyelvØvel, a szßk korlÆtu
szó-val (1234.) azt a költØszetet, dal-t Ællítja szembe, amely ÉvÆt mÆr a római
színben lelkØnek nagy Øs nemes hívatÆsÆ-ra emlØkeztette (1233., 1240.); s ahogyan
akkor ` dÆm Éva szavait szófogadó tanítvÆnykØnt ismØtelve Øbredt rÆ lØnye elhanya-
golt felØnek igØnyeire (12591262.), œgy követi engedelmesen Éva magasztos felki-
ÆltÆsÆt a mß vØgØn. Ah, Ørtem a dalt, hÆla Istenemnek!  kiÆlt fel Éva; Gyanítom
Øn is, Øs fogom követni  sóhajtja `dÆm, de a luciferi tudÆs tiszta fØnye mindegyre
dermesztı hatÆssal van rÆ, mØg ha döntØsØt, hogy megvÆltoztatja az Ørtelem kere-
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sØsØre irÆnyuló stratØgiÆjÆt, immÆr vØglegesnek tekinti is. Az Úr tehÆt a luciferi tu-
dÆsnak e szuggesztiója ellenØben mondja utolsó szavait; megerısítendı `dÆmot
abban, hogy küzdelme ØrtelmØt ne a luciferi tiszta Ørtelem körØben keresse  ebben
a kØrdØsben hagyatkozzØk inkÆbb szemØlyisØgØnek mÆsik, az Úrhoz hœzó felØre.
VØgezetül engedtessØk meg, hogy a külsı, ezœttal a befogadói kontextust is jÆtØk-
ba hozzam egy pØlda erejØig. Hadd idØzzek Johann Gottlieb Fichte Az ember rendel-
tetØse címß, 1799-es írÆsÆból. Nem azØrt, mintha ebbıl akarnÆm levezetni a zÆró-
mondat ØrtelmØt (mØg ha nem zÆrható is ki, hogy MadÆch ismerte ezt a mßvet),
hanem azØrt, mert az Øn befogadói tudatomban ez a szöveg, jelentØsØt tekintve, na-
gyon közel esik ahhoz, amit a TragØdia zÆrlata mond, s aligha tudnÆm pontosabban
megfogalmazni üzenetØt. Az írÆs hÆrom fejezetbıl Æll: KØtely, TudÆs, Hit. A harma-
dik rØsz, amely onnan indul ki, hogy a vÆlsÆgba jutott beszØlı feltØtlen önadottsÆg-
kØnt megtalÆlja magÆban az abszolœt, független öntevØkenysØg ösztönØ-t, így foly-
tatódik: meg akarom ragadni az ösztön realitÆsÆt Øs igaz voltÆt, mindannak a reali-
tÆsÆt, amit az ösztön feltØtelez. Ki akarok tartani a termØszetes gondolkodÆs
ÆllÆspontjÆnÆl, ahovÆ ez az ösztön Ællít engem, Øs meg akarok szabadulni mindama
töprengØsektıl Øs okoskodÆsoktól, melyek kØtsØgessØ tehetnØk szÆmomra emez ösz-
tön igaz voltÆt. [] Felleltem a szervet, amelynek segítsØgØvel megragadom ezt a
realitÆst, s vele együtt valószínßleg minden mÆs realitÆst is. Eme szerv nem a tudÆs:
semminemß tudÆs nem kØpes megalapozni Øs bebizonyítani önmagÆt, minden tudÆs
valamilyen mØg magasabb tudÆst feltØtelez a maga alapja gyanÆnt, s e felemelkedØs-
nek nincs vØge. Eme szerv a hit, ez az önkØntes megnyugvÆs a szÆmunkra termØsze-
tesen kínÆlkozó szemlØletben, mert rendeltetØsünket csak e szemlØlet alapjÆn van
mód betöltenünk.13
*
Hangsœlyozom, hogy a TragØdia nØhÆny sorÆnak fenti, kontextuÆlis módszer szerinti
elemzØse a legcsekØlyebb mØrtØkben sem kívÆnt azzal az igØnnyel föllØpni, hogy e
sorok objektív jelentØsØt megadja. BÆr az elemzØs sorÆn ritkÆn hivatkoztam a be-
fogadói kontextusra, ez akÆr Øszrevehetıen, akÆr rejtetten, nyilvÆnvalóan az egØsz
elemzØsben ØrvØnyesült. A fenti elemzØs inkÆbb pØldÆt kívÆnt adni, hogyan lehet ezt
a módszert alkalmazni. Ha mÆsok mÆs eredmØnyre jutnak az illetı sorok elemzØse
sorÆn, az Øppen a kontextualista szemlØlet ØrvØnyessØgØt fogja bizonyítani.
13 Johann Gottlieb FICHTE, VÆlogatott filozófiai írÆsok, ford. ENDREFFY ZoltÆn Øs KIS JÆnos,
Bp., 1981, 332., 337.
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 BLASKÓ K ATALIN
HATALOM, LEGITIM`CIÓ, KARIZMA
(Arany JÆnos: Buda halÆla)
I.
A kontextus: vÆlsÆghelyzet
[A]mikor a törtØnelem szorítÆsÆból nem lehet menekülni, hogyan tudnÆnk eltßr-
ni a törtØnelmi szerencsØtlensØgeket Øs borzalmakat, [] ha nem lÆthatunk bennük
semmi jelt, semmilyen törtØnelmen tœli Ørtelmet; ha a borzalmak csak vak jÆtØkai a
gazdasÆgi, tÆrsadalmi vagy politikai erıknek, vagy egy szßk kisebbsØgnek, amelynek
»szabadsÆgÆban« Æll az egyetemes törtØnelem színpadÆn kØnye-kedve szerint jÆtsza-
ni?1
Mircea Eliade a törtØnelmet historista perspektívÆból magyarÆzó modern em-
bert szembesíti vÆllalkozÆsa kilÆtÆstalansÆgÆval Øs lehetetlensØgØvel. ÉrvelØse sze-
rint biztonsÆgos stratØgiÆt a törtØnelem elviselØsØre az az archaikus lØtmód tudott
nyœjtani, amelyben minden törtØnØs ØrtelmØt egy örök paradigmÆba való beilleszt-
hetısØge jelentette. Az eliten kívüli csoportok a keresztØny vallÆst is integrÆltÆk
ebbe a vilÆgkØpbe, a vilÆg lakóinak nagy rØsze mÆig is a hagyomÆnyos »antihistorista«
szemlØlet szerint rendezi ØletØt. ˝gy elsısorban a tÆrsadalom »elit« rØtegei szembe-
sülnek e kØrdØssel, mert egyedül ık kØnyszerülnek rÆ, egyre kØrlelhetetlenebbül,
hogy tudomÆst vegyenek törtØnelmi körülmØnyeikrıl.2  Eliade szerint az archetipikus
ismØtlØs hagyomÆnyos szemlØletØnek meghaladÆsa utÆn egyetlen olyan modell lØte-
zik, amely œgy teszi lehetıvØ a szemØlyes szabadsÆgot Øs a folyamatos idı megØlØsØt,
hogy közben a törtØnelem rØmületØtıl is megvØd, ez pedig a keresztØny hit. Érde-
kes módon Isten lØte egyÆltalÆn nem olyan sarkalatos kØrdØs az archaikus ember
szemØben, mint a modernØben, aki œgy vØli, hogy a törtØnelem, mint olyan, tehÆt
mint törtØnelem, nem pedig mint ismØtlØs lØtezik. Az archaikus vagy hagyomÆnyos
kultœrÆban Ølı embernek azonban a törtØnelem rØmületØvel szembeni vØdekezØsØ-
hez [] mítoszok, szertartÆsok Øs szokÆsok egØsz sora Ællt a rendelkezØsØre [] Az
ember csak Isten lØtØnek feltØtelezØsØvel tud szert tenni egyrØszt szabadsÆgra, []
mÆsrØszt bizonyossÆgra, hogy a törtØnelmi tragØdiÆknak törtØnelmen tœli Ørtelmük
van, mØg ha ezt az Ørtelmet az emberisØg adott ÆllapotÆban nem lehet is mindig
1 Mircea ELIADE, Az örök visszatØrØs mítosza, Bp., 1998, 218.
2 ELIADE, i. m. 219.
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felismerni. A modern embert minden mÆs szemlØlet csak kØtsØgbeesØshez vezethe-
ti.3
A felvilÆgosodÆssal kezdıdı korok vilÆgkØpi vÆlsÆgai leírhatók ezekkel a kategó-
riÆkkal is. A modernizÆlódÆs kikezdte mind az archaikus mintÆk szerint Ølı közössØ-
geket, mind pedig a vallÆsos hitet, a törtØnelmet a modern vilÆgkØp jegyØben integ-
rÆlók utolsó menedØkØt. BÆr a nagy vezØreszme, a nemzeti ØrzØs vallÆspótló
szakralizÆlódÆsa elodÆzhatta a vÆlsÆgot, a XIX. szÆzad mÆsodik felØre az ØrtelmisØg-
nek mØgis többfØle vilÆgkØp összeomlÆsÆval kellett szembenØznie. Utolsó lehetı-
sØgkØnt a kulturÆlis hagyomÆnyközössØgi szemlØlet4  alapjÆn Ørtelmezett nemzeti mœlt
kínÆlt olyan mintÆkat, amelyekbıl meg lehetett kísØrelni egy Øp Øs biztonsÆgos vilÆg-
kØp (re)konstruÆlÆsÆt.
SzemØlyes Øs közössØgi tœlØlØsi stratØgia: a nØpi tudalom
A Kölcsey, ErdØlyi Øs mÆsok Æltal teoretizÆlt hagyomÆnyban öröklıdı közös tudÆs,
melyet Arany nØpi tudalomnak nevezett Øs a nemzeti irodalom legfıbb konstituÆló
tØnyezıjØnek tartott, kapcsolatba hozható az Eliade Æltal leírt archaikus modellel,
melyben a törtØnelem elveszíti fenyegetı jellegØt. Benne megtalÆlható az a vilÆgkØp,
amelynek megırzØse vagy elvesztØse közössØg Øs egyØn szÆmÆra egzisztenciÆlis kØr-
dØs. A mi eposzi korunk œgyszólva nyom nØlkül enyØszett el; nekünk alig maradt
egyØb, mint rajtafogni a nØpszellem epikai nyilatkozÆsÆt, ott, a hol az mØg talÆlható,
[] ez nekünk mØg fontosabb, mint bÆrhol a kerek vilÆgon; mert ıs eposzunk eltßn-
tØvel majd semmink sincs, hol az egyetemes nØpszellem nyilatkozÆsÆt megleshetnık,
kivØve a mese.5  De a törtØnetirÆs is eleinte mindenütt költıi idomban nyilatko-
zott; annÆl inkÆbb szüksØge volt el nem írt, csupÆn emlØkezetben tartott tØnyeknek a
gömbölyü alkatra; s innen a nØpmondÆk kerekdedsØge.6  A naiv epika a vezØrektıl
MÆtyÆsig [] az idomteljessØg nevezetes fokÆig gömbölyülhetett7, vagyis lØtezett
3 ELIADE, i. m. 232233.
Mai pozíciónk a XIX. szÆzadØhoz kØpest annyiban egyszerßbb, amennyiben a mitikus-
szakrÆlis elem kizÆrÆsÆt a vilÆg gazdasÆgi, tÆrsadalmi Øs politikai irÆnyítÆsÆból lezÆrult
adottsÆgkØnt Øljük meg. A nagy közössØgi ØrzØsek kora lejÆrt, a hagyomÆnyırzØs módjai
erısen problematikussÆ vÆltak. A politika pragmatikus, mØgis jelen van retorikÆjÆban s
gesztusaiban a közössØgi összetartozÆs Øs a hatalom szakrÆlis jellegß vagy szimbolikus iga-
zolÆsÆnak nosztalgiÆja. Gondolhatunk pØldÆul a magyar korona œjraszakralizÆlÆsÆra vagy
a Reichstag centrum-ÆllapotÆnak visszaÆllítÆsÆra.
4 Vö. S. VARGA PÆl, NØp Øs nemzet fogalma a XVIIIXIX. szÆzadi magyar irodalomban,
kØzirat.
5 ARANY JÆnos, Eredeti nØpmesØk = uı, TanulmÆnyok Øs kritikÆk, Debrecen, 1988, 360.
6 ARANY JÆnos, Naiv eposzunk = uo. 78.
7 Uo. 79.
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egy modell, amelynek segítsØgØvel az egyes esemØnyeket Øs szemØlyeket a közössØgi
mitológia archetipikus cselekedeteivØ Øs hıseivØ lehetett tenni.
Ebben a kontextusban egy mondai hagyomÆnyt œjramondó epikai szöveg funk-
ciója œgy is Ørtelmezhetı, mint az archaikus minta rituÆlis ismØtlØse, az abban meg-
nyilvÆnuló vilÆgkØp megerısítØsØre Øs az Æltala közvetített vilÆgrendezettsØg bizton-
sÆgÆnak ÆtØlØsØre vagy visszaszerzØsØre irÆnyuló törekvØs. Gyulai PÆl emlØkbeszØ-
dØben olvashatjuk Aranyról: Õ is a hagyomÆnyból indul ki, [...], s majdnem œgy
tekinti magÆt, mint a hajdani rapszód, aki a rØgi maradvÆnyokat javítgatja, darabos-
sÆgukat egyengeti, hØzagaikat kitölti, s töredØkeibıl egØszet alkot.8 Arról, hogy a
koncepciójÆban meglØvı nagy hunmagyar törtØnet kompozicionÆlisan egysØges rØsz-
lete kØpes-e egysØges vilÆgkØpet közvetíteni, megoszlik az Ørtelmezık vØlemØnye,
de a nemleges vÆlaszok dominÆlnak.9  A szöveg tehÆt nem felel meg az Ørtelmezı
valamely alapvetı elvÆrÆsÆnak. Megengedıbb lehet a vÆlasz, ha csak annyit kØrünk
szÆmon, amennyi a rapszód feladata, hogy œjramondja Øs megerısítse a törtØnetet a
tudalomban, a nemzeti identitÆs kollektív emlØkezetØben. Ha lØtezik mØg ilyen, s
vannak közössØgi eredettudatra vonatkozó elemei, akkor benne Atilla kirÆly, vagy
legalÆbb a csodaszarvas nagyrØszt a Buda halÆla közvetítØsØvel van jelen.
II.
A recepció: elvÆrÆsok Øs csalódÆsok
Az Aranyról szóló kritikai recepcióban igen kedvelt az alkotÆslØlektani olvasat, an-
nÆl is inkÆbb, mivel a mßveket lØtrehozó szerzıi intenció rekonstruÆlÆsÆhoz különö-
sen gazdag anyagot kínÆlt a törtØnelmi helyzet, a biogrÆfia, a levelezØs Øs a kritikai
írÆsok. A többek között ezek tØnyeire Øpülı Ørtelmezıi elvÆrÆshorizontok olyan sze-
repbe kØnyszerítettØk a megkonstruÆlt Arany JÆnos-kØpet, aminek az Æltala írt iro-
dalmi szövegeket többnyire csak üggyel-bajjal lehetett megfeleltetni. Ebbıl követ-
kezik, hogy különösen a nagyobb epikai mßvek recepciójÆban az allegorikus olvasa-
tok tœlsœlyba kerültek a litterÆlis ØrtelmezØsi módok rovÆsÆra.10
8 GYULAI PÆl, Arany JÆnos emlØkbeszØd = Gyulai PÆl vÆlogatott mßvei, Bp., 1956, 38.
9 Vö. többek között: NÉMETH G. BØla, KØrdØsek a Buda halÆla körül = SzÆzadutóról 
szÆzadelırıl, Bp., 1985, 34. a sokrØtß szerzıi üzenet felıl; S. VARGA PÆl, ...Virgilje lehet
legfılebb, de HomØrja soha (Arany JÆnos Øs a nØpi tudalom), It, 1995/1, 117. az eposz
mßfaja felıl; NYILASY BalÆzs: Arany JÆnos, Budapest, 1998, 93. a mßvØszi ÆtgondoltsÆg
követelmØnye felıl.




A Buda halÆla recepciótörtØnetØt Ættekintve megfogalmazható az az ÆltalÆnos meg-
ÆllapítÆs, hogy bÆr az ØrtelmezØsek pØldÆkat nyœjtanak a teljes elutasítÆsra Øs a teljes
elfogadÆsra is, a legtöbb bírÆlatra mØgis az jellemzı, hogy a szöveg helyØt megerısíti
a kÆnonban, miközben a vØgsı konklœzió a mß alapvetı elhibÆzottsÆga. A jelensØget
azzal is lehetne magyarÆzni, hogy a szöveg (magyar) olvasójÆban (mØg talÆn ma is) a
közössØgi mœlt Øs sors egyre homÆlyosuló Øs relativizÆlódó ØrzØsØt mozgósítja, így
erısen Ørzelmi alapœ befogadói diszpozíciókkal talÆlkozik. Különösen a kortÆrs bí-
rÆlók tÆmasztottÆk azt az igØnyt vele szemben, hogy szabadsÆgharc utÆni vilÆgos pØl-
dÆzatkØnt lehessen olvasni, s az ebbıl fakadó zavar Øs csalódottsÆg vÆltotta ki a leg-
Ølesebb bírÆlatokat.11 A paradigmatikus megfeleltetØs egyes bírÆlóknÆl pozitív ered-
mØnyt hozott.12
A szöveg alkalmat kínÆl ugyan közvetlen törtØnelmi valósÆg-referenciÆk keresØ-
sØhez, de azonnal bizonytalannÆ is teszi ezt a referenciÆt, hiszen nehØz eldönteni
pØldÆul, kiben lÆssuk inkÆbb a magyarsÆg sorsmodelljØt, az Øppen sikeres hódító-
kØnt kibontakozó, de a szØthullÆs jóslatÆval megbØlyegzett, vØr szerinti elıdnek tekin-
tett hun közössØgben vagy az abszolutizmus lØtØlmØnyØt sokkal inkÆbb kifejezı, el-
nyomott, szabadulÆsra vÆró nØpekben. Van olyan ØrtelmezØs, amelyik a mß egyik
alapgondolatÆnak tekinti az ısi germÆnmagyar ellentØtet,13 ennek azonban Detre
szemØlyØn kívül, akit sokkal inkÆbb ÆltalÆban vett idegensØge, mint germÆnsÆga jel-
lemez, nincs közvetlen hitelesítıje a szövegben, hacsak nem Ølünk egy bizarr meg-
fordítÆssal, s azt mondjuk: a hun birodalom megfelel a Habsburgnak, a magyarsÆg
pedig az elnyomott gótoknak.14 Detre tevØkenysØgØt ekkor kifejezetten pozitívnak
kellene tekintenünk. (Ildikót sem sorolhatjuk ide, hisz a Nibelung-Ønekbıl Ætvett
bosszœ-akciójÆban nincs nemzeti vonatkozÆs, sajÆt eredeti köre ellen irÆnyul, a Csa-
ba-koncepció szerint pedig fØltØkenysØgbıl öli meg EtelØt.)
Szinte toposszÆ vÆlt az ØrtelmezØstörtØnetben a mß legfıbb üzenetØnek deklarÆlt
intenció: a magyarsÆg tipikus jellemvonÆsa az Ællandó belsı viszÆlykodÆs, testvØr-
harc, miközben külsı ellensØg fenyeget, s ha ezt a hibÆt le tudnÆ gyızni önmagÆban,
megnyílhatna a pÆlya felemelkedØse elıtt. Vajon milyen esemØnyek kØpeit vetíti rÆ
az Ørtelmezı a Buda halÆla szövegØre, amikor így fogalmaz: A nemzet megmozdul,
mint a tenger forradalmas Ærja, s az Øpülı Buda falai alatt testvØrhÆborœ dœl, hogy a
szÆzadok folyamÆn mØg többször ismØtlıdjØk.15 Ha meggondoljuk, forradalmas Ær-
hoz Etele parancsra mozgó, szervezett hadserege nehezen hasonlítható, a hun fı-
urak zavara, akik nem tudjÆk eldönteni, ki a legitim uralkodó, szintØn nehezen te-
11 Vö. pl. TOLNAI Lajos, Mit akart Arany JÆnos?, Magyar Szalon, 1888/10.
12 Vö. pl. GYULAI, i. m. 49.
13 SÕTÉR IstvÆn, Buda halÆla, Itk, 1963, 12.
14 Vö. NÉMETH G., i. m. 31.
15 GYULAI, i. m. 49.
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kinthetı ilyen jellegß mozgÆsnak, az Øpülı Buda vÆros nem kifejezetten sikertörtØ-
net a mßben, Øs semmikØppen nem magyarsÆg-szimbólum, a testvØrhÆborœ pedig 
Kanyaró embereinek mØszÆros akciójÆn kívül  mindössze egy Ældozatot szed, ıt is
csak felesØge siratja.
ReferenciÆlis megfeleltetØsre kØsztethetne a rØgi rendet döntı karizmatikus po-
litikus figurÆja is, akinek intØsØre az egØsz nemzet megmozdul, de ilyen pÆrhuzam
sajnos sehol nem olvasható. AnnÆl inkÆbb kØnytelen maga Arany azonosulni az ol-
vasatokban hol BudÆval, hol DetrØvel.16
A mßfaj kØrdØse
A szöveg szinte minden Ørtelmezıje mÆskØnt Ærnyalja a mßfaj megjelölØsØt, olvasha-
tó balladakØnt, tragØdiakØnt, regØnykØnt, romÆnckØnt, eposzkØnt, s ezek többfØle
kombinÆciójakØnt. A szerzıi intenció mindenki szÆmÆra kØzenfekvınek tetszik, Arany
naiv hısköltemØnyt akart írni, ez bısØgesen alÆtÆmasztható elmØleti írÆsaiból Øs le-
velezØsØbıl, s az eposzi alapszövet meglØtØt nem is vitatja senki. Arra nem született
mØg kísØrlet, hogy a paratextusban szereplı mßfaj, a rege felıl olvassuk a Buda ha-
lÆlÆt. A SzØptani jegyzetek vilÆgos œtmutatÆst ad arra nØzve, hogy Arany mit Ørtett a
rege mßfajÆn.17  Felületes vizsgÆlat is eldöntheti, hogy a Buda halÆla nem hozható
mßfaji kapcsolatba Kisfaludy regØivel, viszont a csodaszarvas-betØt hangvØtele an-
nÆl inkÆbb.18  VØlemØnyem szerint a kØtszeres rege megjelölØssel is a törtØnet-œjra-
mondÆs gesztusa hangsœlyozódik, a hatodik Ønek elbeszØlıje Øs az egØsz szöveg el-
beszØlıje között szoros kapcsolat teremtıdik.
Rege a csodaszarvasról
Feltßnı, hogy operett-librettistÆnak mØg nem akadt meg a szeme ezen a bÆjos anya-
gon!, ad hangot elragadtatÆsÆnak a Rege a csodaszarvasról egyik elemzıje.19
16 Vö. ADY Endre, StrófÆk Buda halÆlÆ-ról, Nyugat, 1911, 34.; NÉMETH G., i. m. 31.
17 A csodÆlatosból kivetkezett monda szolgÆl alapul a regØnek œgy, mint azt nÆlunk Kisfa-
ludy SÆndor alkalmazta. A rege tehÆt a hısi korból vett elbeszØlØs, mely külalakjÆban
inkÆbb a líra, mint az eposz felØ közelít. ARANY JÆnos, SzØptani jegyzetek = i. m. 296.
18 NyilvÆn nem ok nØlkül vÆlasztotta a költı a pontos megjelölØst megkerülı rege jelzØst,
hívja fel a figyelmet NØmeth G. BØla, bÆr ı arra cØloz, hogy a szöveg tœlnı az eposzi kere-
ten. NÉMETH G., i. m. 33.
19 MITROVICS Gyula, A Buda halÆlÆnak csodÆs eleme, ItK, 1915.
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A Buda halÆla Ørtelmezıinek többsØge a hatodik Øneket különÆlló, az egØsz szö-
veghez kØpest szervetlen betØtkØnt kezeli: vagy ignorÆlva a Buda-Etele törtØnet Ør-
telmezØsekor, vagy a sikerületlen mßben egyedül figyelemre mØltó gyöngyszem-
kØnt olvasva.20  Az ØrtØkelØsek egysØgesen pozitívak: a Rege ... betölti azt az affirmatív
funkciót, amellyel a magyarsÆg jogfolytonossÆgÆt a KÆrpÆt-medencØben a hunma-
gyar rokonsÆg Æltal igazolja21 . Az allegorikus olvasatok azonban arról nem sok szót




E dolgozat olyan litterÆlis olvasÆsi stratØgiÆt próbÆl alkalmazni, mely a szöveg cent-
ripetÆlis erejØre22  koncentrÆl, egysØges poØtikai kódrendszert keres a szövegben,
amelynek segítsØgØvel a gyakran gyenge pontnak vagy szervetlen rØszletnek tartott
elemek is Ørtelmezhetık.
Narratológiai szempontból a XIX. szÆzadi törtØnetmondÆsban volt a legerısebb
az igØny a szintaktikus elrendezettsØgre.23 A Buda halÆlÆnak is egyik tØtje a
parataktikus elemekbıl felØpülı mondavariÆciók beØpítØse egy egysØges kompozí-
cióba.
A Rege a csodaszarvasról Øppen közØpen szakítja meg a törtØnet egØszØnek
linearitÆsÆt. KØzenfekvınek lÆtszik a szövegbetØt mise en abyme-kØnt való olvasÆsa:
rege a regØben, mely belülrıl Ørtelmezi a szövegegØszt. EgyrØszt lekØpezi a narratív
beszØdhelyzetet: a hivatÆsos dalnok œjramondja az ismert törtØnetet, azzal a cØllal,
hogy erısítse a hagyomÆny ismeretØt a tudalomban. MÆsrØszt pÆrhuzamos törtØnet:
kØt fivØr közös vÆllalkozÆsa, de a siker lehetısØgØvel. A belsı törtØnet ott osztja meg
a fıszöveget, ameddig mØg Buda Øs Etele közös vÆllalkozÆsa eredmØnyessØgØnek
lehetısØge fenntartható, utÆna a törtØnet hangsœlyozottan ellentØtesen fejlıdik ki.
Ezt nevezhetjük a betØt-rege kontrasztív funkciójÆnak.
Az eredetmítosznak ØrtelmezØsem szerint van mØg egy fontos funkciója: Etele
legitimÆlÆsi folyamatÆnak rØsze. Az elsı öt Ønekben lezajlik a konszenzuÆlis legiti-
mÆció, a hatodik Ønek pedig az elsı eleme az uralkodó mitikus-szakrÆlis igazolÆsÆ-
nak.
20 Vö. pØldÆul: NYILASY BalÆzs, Naiv rege a teljessØgrıl = A szó tÆrsadalmi lelke, Budapest,
1996, 243251.
21 Vö. pØldÆul: VOINOVICH GØza, Buda halÆla, ItK, 1937.
22 Northrop FRYE kategóriÆja. Uı, A kritika anatómiÆja, Budapest, 1998.
23 Ez teoretikus igØnykØnt is megfogalmazódik, pl. AranynÆl a szerkezet megkötØsØnek nor-
mÆja. Vö. D`VIDH`ZI PØter, Hunyt mesterünk, Arany JÆnos kritikusi öröksØge, Buda-
pest, 1994.
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A vØreskü Ældozati szertartÆsÆnÆl a transzcendens anticipÆció-ØrtØkß vØszhara-
gos lÆngok-tól (I./37.)24 eltekintve az eredetregØre vonatkozó szövegkörnyezetben
szerepel elıször a termØszetfeletti igazoló erejØnek jelentısØge: a területet Isten-
csuda Æltal (V./52.) birtokoljÆk. A mitikus ıs Øs utódja között a kapcsolatot a mí-
tosz ismØtlØse teremti meg, az œj hıs beilleszkedik a mitikus sØmÆba: De Hunort a
szØp dal fölverte kobozzÆn, / Eljı, ivadØkÆt firól-fira hozvÆn (V./54.). A Rege
tehÆt Etele Øs nØpe eredettörtØnete. A fıszöveg mÆsodik rØszØben vÆlik Etele a ter-
mØszetfölötti esemØnyek Æltal mitikus hıssØ.
Az eredetmítosz rituÆlis elmondÆsÆval Buda metafizikus szinten is kizÆródik a
hatalomból. Vele kapcsolatban a belsı szöveg a hirtelen vÆrosØpítØs hibÆjÆt is Ør-
telmezi: œj centrumot nem lehet önkØnyesen, csak transzcendens jelek alapjÆn lØtre-
hozni.25
Azt, hogy az eredetmítosz EtelØt legitimÆlja, a szövegek termØkenysØg-vonatko-
zÆsai is erısítik. A szarvasßzØs törtØnetØben a testvØrek hangsœlyozottan nıstØny
Ællatot26  üldöznek, ami kijelöli szÆmukra az œj területet, de zsÆkmÆnyul valódi nıket
ejtenek. Az œj birodalom sikerØnek legfıbb zÆloga a szaporasÆg, ami Ørtelmezi
GyöngyvØr Øs Ildikó konfliktusÆt: az EteleIldikó pÆr a fajfenntartók, Buda Øs Gyöngy-
vØr kizÆródnak a ciklikus ismØtlıdØs körØbıl.27
Az eredetmítosz az idegen Ildikót is igazolja: az idegen kirÆlyok lÆnyai MegbØ-
kØltek asszony-fıvel; / Haza többØ nem kØszültek; / Engesztelni fiat szültek. (VI./
48.)
Az uralom-típusok
Mßködtethetı a szövegben egy olyan kódrendszer, mely hatalmi struktœrÆk kialaku-
lÆsÆról Øs vÆltozÆsÆról, legitimÆciójuk mßködØsØrıl szól. A Buda halÆla eszerint ol-
vasható egy politikai rendszervÆltozÆs törtØnetekØnt. Abból a Hannah Arendt Æltal
megfogalmazott hatalomelmØleti tØtelbıl indulok ki, hogy a hatalom megszerzØsØre
Øs birtoklÆsÆra az egyØnt közössØgi konszenzus jogosítja fel.28 Ebbıl a gondolatból
24 A szöveghelyeket így adom meg a tovÆbbiakban: Ønek szÆma / versszak.
25 HonfoglalÆs kori Øs `rpÆd-kori mondÆkban a csodaszarvas templom- Øs vÆrØpítØsek he-
lyØt jelöli ki. SzimbólumtÆr, Bp, 1997, 95.
26 A nıstØny szarvas többek között termØkenysØg-szimbólum is. SzimbólumtÆr, Bp., 1997,
420.
27 Vö. NÉMETH G., i. m. 26ff.
28 A hatalom soha nem az individuum tulajdona; egy csoporthoz tartozik, Øs csak addig
lØtezik, amíg a csoport együtt marad. Ha azt mondjuk, hogy valaki hatalommal rendelke-
zik, akkor arra utalunk, meghatÆrozott szÆmœ egyØn fölhatalmazta ıt arra, hogy a nevük-
ben cselekedjØk. Az emberek tÆmogatÆsa az, ami hatalmat biztosít egy orszÆg intØzmØ-
nyeinek, Øs ez a tÆmogatÆs annak a konszenzusnak a folytatÆsa, amely Øletbe lØptette a
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következik a hatalom kommunikÆciós jellege29. Jürgen Habermas teóriÆjÆban a ha-
talom közvetítı mØdium az ØletvilÆg Øs a rendszer között, de elmØlete arról is beszØl,
hogy a teljes körß konszenzus, vagyis a teljes legitimÆltsÆg nagyon ritka jelensØg, s a
politikai struktœra Øs intØzmØnyrendszer eleve nehezen Øs lassan alkalmazkodik a
konszenzus vÆltozÆsaihoz30. Ennek jegyØben œgy Ørtelmezem a Buda halÆla törtØ-
netØnek kØt fıalakjÆt, mint kØt különbözı hatalmi struktœra kØpviselıjØt, s a kettı-
jük között lejÆtszódó trónvesztØs-trónszerzØs folyamatÆt a politikai rendszeren belül
vØgbemenı, közössØgi felhatalmazÆssal törtØnı vÆltozÆskØnt Ørtelmezem. A rend-
szerek jelölØsØre Max Weber kategóriÆit hasznÆlom31: ezek alapjÆn a kØt uralkodó
kØt különbözı uralom-típust testesít meg, Buda leírható a tradicionÆlis, Etele pedig
a karizmatikus uralmi rend kategóriÆjÆval.
A tradicionÆlis uralom alapvetı típusai a patriarchÆlis struktœrÆk, alapjÆt a fenn-
Ælló rend Øs az uralkodói hatalom szentsØgØbe vetett hit jelentik. Az uralkodó szÆr-
mazÆsa alapjÆn jut hatalomhoz, uralmÆt tehÆt korlÆtozzÆk is a hagyomÆny normÆi,
melyek megsØrtØse sajÆt legitimÆciójÆt veszØlyeztetheti. Szabad kegy- Øs önkØny-gya-
korlÆsra csak a hagyomÆny normÆinak betartÆsa mellett van lehetısØge.
A karizmatikus uralom alapjÆt ezzel szemben nem örökölt jog kØpezi, hanem a
közössØg affektuÆlis lelkesedØse ruhÆzza rÆ a hatalmat egy karizmÆval rendelkezı
szemØlyre. EngedelmessØgre nem egy meglØvı normarendszer kØsztet, hanem a ve-
zØr nem hØtköznapi kØpessØgei. SzabÆlyozott hatalmi struktœrÆk felıl nØzve ez az
uralom-típus irracionÆlisnak lÆtszik, legitimÆciója pedig akkor kerülhet veszØlybe,
ha a tömeg elveszti hitØt a karizmÆban, tehÆt csodÆk, katonai sikerek vagy jólØt Æltal
folyamatos igazolÆsÆt kell adni az isteni kegyelemnek. A karizmatikus uralkodó ha-
lÆlÆval az uralmi rendszer törvØnyszerßen megszßnik vagy gyökeresen Ætalakul.
A Buda halÆla tehÆt œgy is Ørtelmezhetı, mint kØt rend-Ællapot közötti Ætmenet
törtØnete, melyet a szöveg több szinten is elmond: a vÆlsÆg lezajlik tettek Øs lelki
folyamatok formÆjÆban a fıhısök szintjØn, a konszenzusban keletkezett zavarkØnt,
valamint a legitimÆció visszavonÆsa Øs mÆsnak osztÆsa Æltal közössØgi Øs szakrÆlis
szinten, vØgül metaforikusan a felesØgek törtØnetØben.
törvØnyeket Minden politikai intØzmØny hatalom megjelenØse Øs anyagiasulÆsa; meg-
szßnnek Øs eltßnnek, amint az emberek Ølı hatalma mÆr nem tÆmogatja ıket. Hannah
ARENDT, On Violence, New York, 1970. IdØzi: BAL`ZS ZoltÆn, Modern hatalomelmØle-
tek, Budapest, 1998. 8687.
29 Vö. D`VIDH`ZI PØter a felhatalmazÆs gesztusÆról, a hatalom kölcsönös termØszetØrıl.
Per passivam resistentiam, Budapest, 1998, 926.
30 Jürgen HABERMAS, H. Arendts Communications Concept of Power = Power. Readings in
Social and Political Theory, szerk. S. LUKES., Oxford, 1986. IdØzi: BAL`ZS, i. m. 91.
31 Weber hÆrom típusÆt különíti el a legitim hatalomgyakorlÆsnak: a legÆlis, a tradicionÆlis
Øs a karizmatikus uralom típusait. Az elnevezØsek különbözı hatalmi rendszereket jelöl-
nek.
Max WEBER, Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft = Gesammelte Aufsätze zur
Wissenschaftslehre. 475488. Potsdamer Internet-Ausgabe, http://www.uni.potsdam.de/u/
paed/pia/index.htm (A harmadik típus az œgynevezett legÆlis uralom, amelynek legitimÆ-
ciójÆt rögzített [jog]szabÆlyok biztosítjÆk, mßködØse pedig bürokratikus alapœ.)
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A kÆosz kezdete a hatalom megosztÆsÆnak aktusa, ami azonban egy folyamat vØg-
pontja, a közössØg Øs egy œj hatalmi rendet reprezentÆló szemØly mÆr egymÆsra ta-
lÆltak. Ez azØrt is következhetett be olyan gyorsan, mert Buda bØke-elvß uralkodÆsa
szÆmított szokatlannak a közössØg militÆns normarendszerØben. (EmlØkezet œjul
hadi hír hallÆsÆn, IV./6.) Ebben a hagyomÆnyban ØrvØnyes a harcba hívó vØres kard
(IV./12.), a vØreskü szertartÆsa (I./2627.), a vilÆghódítót vÆró jóslat (IX./1720.), s
az istensØg hadisten volta.
A Buda halÆla egyes olvasatai Buda kirÆly tragikus vØtsØgØben, mØrtØkvesztØsØ-
ben32  lÆtjÆk a konfliktuslÆnc kiindulópontjÆt, de kirÆly tettØnek motivÆcióit nem szok-
tÆk firtatni. Szó lehet-e valóban egyszerß ostobasÆgról, meggondolatlansÆgról? Buda
egy mßködı rendszert kØpvisel, legitim tradicionÆlis-patriarchÆlis uralkodó, atyja
öröksØgØn orszÆgol (I./2.), az uralmi rend tradicionÆlis normÆit betartja: LÆt
egyenes törvØnyt, mint apa, mindennek; / Ül lakomÆt vígan; Ældozik Istennek. (I./
6.) A lÆtszólagos rendben keletkezett zavart ØrzØkeli, de belsı elbizonytalanodÆs-
kØnt33  Øli meg: Ki meri mondani: ezt teszem, ez jó lesz (I./13.) , Gonosz egy ló a
tett (I./14.). A jól ØrzØkelt, kívülrıl, a közössØg Øs testvØre felıl Ørkezı nyomÆst
önmagÆból próbÆlja magyarÆzni: Engem is oly szózat  Isten szava  inte, / Nem
most, de szünetlen, Øs mÆr eleinte (I./19.). Nem a birodalmat fenyegetı idegen
veszØly, hanem a közössØg belsı igØnye, a bØkepolitika elutasítÆsa vÆltja ki Buda
tettØt. A konszenzus elmozdult a militarizÆlódÆs felØ. A hatalomÆtadÆs gesztusÆra
sem Etele reagÆl szemØlyesen, a csoport vÆlaszol helyette: HelybenhagyÆk ott mind
bölcs szavait, tettØt, / Mivel öccsØt nÆla jobban is szerettØk. (I./25.) Buda rØszØrıl a
hatalommegosztÆs tehÆt nem tekinthetı hibÆnak vagy bßnnek, hanem eleve deffenzív
lØpØs, helyzetØbıl következı szüksØgszerßsØg, a bßntudat, önvÆd ennek csak lelki
következmØnye: VÆd neki amit tett, bÆnja ha mit nem tett: / Úgy rØmlik elıtte,
minden dolga bßntett.  (II./5.). (A bßntett szó nem a narrÆtor ítØletekØnt, ha-
nem Buda tudatÆbrÆzolÆsÆban szerepel.)
Az elsı konfliktus. A lÆtszatra aktív döntØs utÆn kínosan passzív helyzetbe kerül
Buda, az öntörvØnyß Etele önÆlló uralkodÆsba kezd az egyezsØg megszegØsØvel, hi-
szen annak ØrtelmØben bØke idejØn Buda a döntØshozó, ı pedig elızetes megbeszØ-
lØs nØlkül harcra kØszíti a nØpet. Buda szempontjÆból nem racionÆlis, sıt jogszerßt-
len Etele lØpØse: Én nem tudom, e nØp mire gyßl mostansÆg, / Avvagy mire vØljem
Etele parancsÆt: / Tudtomra körösleg vagyon Ældott bØke, / Nincsen is a hœnnak
sehol ellensØge. (IV./13.) TovÆbbra is megmarad azonban deffenzív pozíciójÆban
(ı teszi, ı bÆnja IV./16.), míg a közössØg szintjØn vØgbemegy Etele teljes legitimÆ-
lÆsa, a csoport megszünteti a kettıs uralom nonszensz helyzetØt Øs szentesíti az œj
uralkodót Øs az Æltala közvetített œj rendet: Nem is emlegettek ott egyebet nÆla, /
Etele a hœnok igazi kirÆlya (IV./34.). Etele Øs a csoport szempontjÆból Buda regnÆ-
32 Pl.: NÉMETH G. BØla, KØrdØsek a Buda halÆla körül = SzÆzadutóról  szÆzadelırıl, Bp,
1985, 16ff.
33 A fokozatos hatalomvesztØs belsı megØlØsØt NÉMETH G. BØla az Øn-vesztØs folyamata-
kØnt írja le. I. m. 18.
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lÆsa Øs a tradicionÆlis uralmi rend lezÆrult: ˝gy EtelØt, mondom, sokat emlegettØk;
/ Buda kirÆly meghalt, tÆn el is temettØk. // És bizony akkor mÆr csak EtelØn Ælla, /
Maradni a nØpnek egyedül kirÆlya. Nem formÆlis uralkodóvÆltÆsról van itt szó, ha-
nem rendszervÆltozÆsról, hiszen ettıl kezdve a rØgi-œj militÆns ØrtØkrend ØrvØnye-
sül: BüszkØn valamennyi Ørzi a hœn ember: / Hogy, ki vala csepp víz, ı ezutÆn ten-
ger.  (IV./35.). A konfliktust Etele testvØri gesztusokkal napolja el (Jó Buda bÆty-
jÆhoz szereteti kellı, IV./36.), retorikÆjÆban mØg ırizve a tÆrsuralkodÆs lÆtszatÆt
(Mutasd a seregnek kirÆlyi szemØlyed;) (IV./39.), (Mindenkor az elsı Buda ki-
rÆly vadja / Maga is BudÆnak ezt a fogÆst hagyja.) (V./43.), de engedelmessØggel
mÆr csak neki tartoznak mind a seregszemlØn, mind a vadÆszaton (Egyszer a had s
kØtszer Buda szavÆn forga, / [Öccse, mi jelt adjon, sugvÆn neki sorba];) (IV./41.),
(˝gy adva parancsÆt holnapi reggelre: / Akkor hada bomlott, kiki rendelt helyre;
V./44.).
A mÆsodik konfliktus. MiutÆn EtelØt legitimÆlta sajÆt közössØge, elfogadja az œj
helyzetet a legnagyobb potenciÆlis szövetsØges vagy ellenfØl, a keleti csÆszÆr is,
követeit mÆr EtelØhez küldi, tovÆbb erısítve az œj uralkodó legitimÆciójÆt:
Messzefutó hírØt hallotta nevednek, / S hogy ura volnÆl mÆr az egØsz nemzetnek; /
ÖrömØt e dolgon, meghagyta, jelentsØk / SzolgÆi elıtted, kívÆnva szerencsØt. (VII./
6.) Ez œjra exponÆlja a tarthatatlan Ællapotot, hogy nem tisztÆzottak az uralmi viszo-
nyok. A kívülrıl Ørkezı diplomÆciai ÆllÆsfoglalÆs mØg ØrzØkenyebben Ørinti BudÆt, a
helyzettel való szembesülØse verbalizÆlódik is: Nem vagyok Øn tÆrsad, nem vagyok
Øn semmi, (VII./22.), Jogomat kivÆnom, eskü szerØnt. Vagy  vagy! ... / MÆskØp
szakad a hœr: ami valÆl, az vagy. (VII./25.). Etele durvÆn reagÆl, majd œjabb testvØri
gesztussal bocsÆnatot kØr, de a hatalmi viszonyokat Øs az œj rend œj normÆjÆt, biro-
dalmi expanziós törekvØseit vilÆgossÆ teszi: VÆdolsz, hatalomra vagyok igen kap-
zsi! / Ugy van, de az ok nem köznØp hiu tapsi: / Akarom, terjedjen hœnok birodalma,
/ Gyökerit mÆs földre bocsÆssa hatalma. (VII./38.). A katonai Øs diplomÆciai döntØ-
sekbıl teljesen kizÆrja BudÆt, de a közös uralkodÆs lÆtszatÆt mØg nem adja fel: Aka-
ratom lØgyen a te megbízÆsod (VII./42.).
A szakítÆs. A mitikus kard megjelenØsØig a hatalom hivatalos ÆtvØtele a tradi-
cionÆlis uralmi rend felıl nØzve jogszerßtlennek szÆmít, annak ØrtelmØben papí-
ron a legitim uralkodó Buda, Etele az ı kegyelmØbıl lett tÆrsuralkodó. A karizma-
tikus uralmi rend ØrvØnyesülØsØhez a karizmÆnak termØszetfölötti bizonyítÆsra van
szüksØge. Ennek tÆrgyiasulÆsa a kardban Øs megnyilvÆnulÆsa az Ælomban Øs a jóslat-
ban szakrÆlisan is legitimÆlja az œj uralkodót, az istensØg kegyelme felülírja BudÆØt,
tehÆt Etele ezutÆn mÆr sajÆt jogÆn uralkodó, sıt Ætkerül a mitikus hıs szerepØbe.
Ezt a szerepet egyformÆn Ørtelmezi a termØszetfölötti legitim közvetítıje, a fıpap
(A hıs, kinek Isten, csuda Æltal, adja, / Mind az egØsz földet vele megbírhatja. //
Örvendj! az egen is vídÆm jelek œsznak / Te vagy, te vagy a hıs, fia Bendegœznak!
IX./1920.), a közössØg (Tudja egØsz had mÆr csudÆit az Øgnek, / S leborœl elıtte,
mint egy istensØgnek. IX./36.), Øs maga a hıs (Sarkam alÆ Øn a nemzeteket haj-
tom: / Nincs a kerek földnek ura, kívül rajtam! IX./35.).
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A megvÆltozott ØrtØkrendß œj uralmi rend ezzel jogszerßen ØrvØnyre jutott, Øs
közvetítıje, a karizmatikus vezØr megszerezte a teljes legitimÆciót. Ha kirekeszti
tÆrsÆt a hatalomból, az mÆr nem uzurpÆció, hanem törvØnyes eljÆrÆs. Addigi füg-
gØse BudÆtól megszßnt, s ezzel magyarÆzható a gyors szakítÆs. Az ürügy kisebb sœlyœ
konfliktus, mint azok, amelyeket a testvØrek Øs tÆrsuralkodók kapcsolata korÆbban
elbírt. Etele meg sem kísØrli Ildikó sØrelmØt csalÆdi ügykØnt kezelni, nem kØr ma-
gyarÆzatot, kirÆlykØnt akar megszabadulni a volt kirÆlytól: Buda kirÆllyal nincs kö-
zöm eztÆn semmi. (IX./72.)
Etele stratØgiÆja BudÆval szemben alapvetıen nem vÆltozik, eltßri minden ak-
ciójÆt. A követküldØsre fenyegetı vÆlaszt ad (Buda nekem többØ ilyet ne izenjen,
/ mert leteszem csœfra, mint rØgi ruhÆmat X./112.), de nincs szüksØg többre, mert
a hatalmi viszonyok tisztÆzottak (BudÆnak, urÆtól, ez legyen a vÆlasz X./113.).
A fırendek egy rØszØnek szervezkedØsØrıl is Ørtesül, de nem reagÆl: S Etele nem
tudnÆ Buda bÆtyja tettØt? / Jól tudja bizonnyal: hivei megvittØk: / De csak œgy tın
kØzzel, kicsinyelvØn e bajt, / Mint aki magÆtól könnyü legyet elhajt. (XI./96.)
A vÆrosØpítØs aktusa legitimÆciós konfliktus forrÆsa lehet, de mØg ekkor is önural-
mat gyakorol: KØszÆntag azon van, mi ürügyön kØssØk, / Rettegve haragja izzó kitö-
rØsØt. // TalÆn Buda megtØr ildomosabb Øszre, / TÆn pÆrtja elporlik, (szakad is mÆr
rØszre,) / TÆn ımaga lelkØt türelemmel gyızi, / Csepprül amíg cseppre boszujÆt lefı-
zi. (XII./34.) Buda rØvØn nem Ørheti uralkodói presztízsvesztesØg, egy mÆsik legi-
tim uralkodóval folytatott adóvitÆban annÆl inkÆbb törtØnhet ilyesmi: ...mert az neki
sØrtı, / Hogy elØbb Ætadja [ti. a tœszokat] s vÆrjon adóØrt ı! (XII./9.), így aztÆn az
öntörvØnyß hıs had-izenØs nØlkül (XII./11.) torol, tölti ki haragjÆt (Valahol meg-
fordul, pusztít, rabol, Øget, / Füstben maga utÆn von egØsz vidØket, / KincsØt kirabol-
ja, nØpeit elhajtja, / Csak az üres földnek gyÆsz fenekØt hagyja. XII./12.).
A transzcendens bizonyítØk a karizmatikus vezØr uralmÆnak leglØnyegibb rØsze:
a kard, az axis mundi34 elmozdítÆsa mitikus haragra gerjeszti EtelØt (Mint hegy ha
szakadna, mint Øg ha omolna, / VilÆg tengelye mint dßlıbe ha volna XII./52.).
Fenyeget csoportos megtorlÆssal, (Valaki Øl ottbenn, œgy tartsa, nem Ølne, / Fiœval
az apjÆt vetteti kardØlre XII./60.), de polgÆrhÆborœ helyett mØgis a karizmatikus
hıs csoda-ØrtØkß szuggesztív erejØnek demonstrÆlÆsÆt vÆlasztja (Ember fia nem jı
itt csuda nØlkül be XII./57.): egyedül megy a vÆrba. Ha presztízsvesztesØg nØlkül
visszakapta volna a kardot, mØg mindig kegyelmezett volna BudÆnak (De ha Isten
kardjÆt meghozva, köszöntöd, / [...] / [...] / Fogad utolszor mØg atyafi kedvØbe. XII./
61.), kØnytelen azonban ıt lemØszÆrolni, mert nem ismeri el egyeduralkodói legiti-
mitÆsÆt, sıt megszentsØgteleníti az Isten kardjÆt: azzal fordul ellene. A szakrÆlis szim-
bólum megsØrtØse Æltal felborított rendet a karizmatikus hıs logikÆja szerint csak a
halÆlbüntetØs Ællíthatta helyre. Ezt a logikÆt azonban felülírja az isteni igazsÆgszol-
gÆltatÆs (keresztØny jellegß) logikÆja, mely a tettet testvØrgyilkossÆgkØnt ØrtØkeli, s
anticipÆlja Etele bukÆsÆt, ami pedig a közössØg sorsÆt is alapvetıen befolyÆsolja,
34 Axis mundi a szakrÆlis centrumot jelöli. Vö. Mircea ELIADE, A szent Øs a profÆn, Buda-
pest, 1999, 30ff.
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hiszen a karizmatikus uralkodó Øs alattvalói a legszorosabb függı viszonyban van-
nak egymÆssal: a vezØr pusztulÆsÆval összedıl a fennÆlló rend is35. Ez azonban a
Buda halÆla szövegvilÆgÆban mØg nem ØrvØnyesül, itt a teljes rend-Ællapot valósul
meg, amit Buda trónvisszaszerzØsre irÆnyuló aktivitÆsa alig zavart meg, azok a fıem-
berek, akik valamilyen okból a rØgi uralkodóval tartottak, azonnal visszakerültek a
közössØgbe: Most a csuda-kardot / Fölveszi egy fı hœn, ki BudÆval tartott. // Vitte,
odanyœjtÆ Etele kirÆlynak, / NØmÆn hÆta megett a többije Ællnak. (XII./8182.) Etele
kegyelmi gesztusÆból pedig kiderül, hogy uralmi rendje nem is volt veszØlyben: Ez-
utÆn bı ajtó nyílik kegyelemre: / Nem vetem a multat senkinek Øn szemre. (XII./
83.)
A legitimÆció szakrÆlis szintje
Mircea Eliad mítoszelmØlete szerint a modern kor elıtti ember nem homogØn kö-
zegben Ølt. A teret a maga szÆmÆra kozmosszÆ alakította, szakrÆlis közØppontok
körØ szervezte, s a megszentelt centrum volt a hÆrom kozmikus sík, a föld, az Øg Øs az
alvilÆg talÆlkozÆsÆnak helye. A szent tØr lØtrehozÆsa az isteni teremtØs megismØtlØ-
se, kijelölØse nem önkØnyes: az emberek nem szabadon vÆlasztjÆk a szent helyet,
csupÆn kereshetik Øs titokzatos jelek segítsØgØvel megtalÆlhatjÆk.36  Egy tÆrsada-
lomkØnt mßködı csoport szÆmÆra a kitüntetett szakrÆlis központ az uralkodó szØk-
helye, pontosabban a szakrÆlisan legitimÆlt uralkodónak kell a vilÆg közØppontjÆ-
ban tartózkodnia. Az uralkodó szemØlye Øs a megszentelt hely együtt ØrvØnyesek.
A Buda halÆlÆban szereplı közössØgben az uralkodói hatalom legfontosabb ØrvØ-
nyes szimbóluma a kard, s egyben a szakrÆlis legitimÆció egyik eszköze. Buda a hata-
lom  elkØpzelØse szerint csak rØszbeni  ÆtruhÆzÆsÆt beszØde utÆn rituÆlisan is el-
vØgzi: ˝gy szólva, felÆllott, s derekÆról Buda / NyujtÆ dali kardjÆt EtelØnek oda. (I./
25.) A vØr-eskü szertartÆst is szentelt karddal vØgzik el: `ll vala udvarban megrak-
va nagy oltÆr, / Feltßzve a szent kard legtetejØn volt mÆr. // Onnan imÆs szókkal ısz
Torda levette (I./2627.) Ennek a jelenetnek csak a vezetık a rØsztvevıi, a teljes
közössØgi konszenzus a körbehordozott vØres kard mozgósító erejØben nyilvÆnul meg,
a kard pedig a csoport metaforÆjÆvÆ vÆlik: Amit adÆl kardot, nØztem, ugyan jó-e? /
Megforgattam, ugyan harcolni való-e? (IV./38.)
A tradicionÆlis uralmi rend kevØsbØ transzcendencia-függı, mint a karizmatikus,
legitimÆlÆsi módjaiban hagyomÆnyhoz kötött szakralitÆs ØrvØnyesül, s ennek meg-
van a hivatalos kØpviselıje. Az uralkodónak a mßködı rendben nincs feltØtlenül
szüksØge arra, hogy szemØlyes kapcsolatban Ælljon a transzcendens szfØrÆval. Buda
35 A VÉGE szó kikerül a paratextusba, ezÆltal az utolsó sor önmaga ellenkezıjØt is jelenthe-
ti. A zÆrlatban rejlı többletjelentØsekre TOLNAI Vilmos is felhívta a figyelmet. TOLNAI
Vilmos, Arany JÆnos Buda HalÆlÆnak VØge, It, 1913.
36 ELIADE, i. m. 19ff.
140
belsı bizonytalansÆgÆnak erısödØse arra vezethetı vissza, hogy egyre inkÆbb elve-
szíti tÆjØkozódÆsi kØpessØgØt a szakrÆlis rendezı elvß vilÆgban. A hatalommegosztÆs
elıtt kirÆlyi lakhelye mØg egyØrtelmßen betölti a centrum-szerepet: Nem szorul e
vÆros tetemes falakra, / Nagy henye kövekbıl nincs együvØ rakva; / Az erınek szol-
gÆl kirepítı fØszkül, / Nem a pulyasÆgnak biztos menedØkül.37 Ott a vilÆg tengelye,
az axis mundi, mely a szent kardban38 tÆrgyiasul (I./26.). SajÆt kardjÆnak szimbolikus
ÆtadÆsÆval Buda kilØp a közössØgi vilÆgØrtelmezØsbıl, nem œgy Ørti tettØt, ahogy az a
csoport horizontjÆban jelentØst kap: lemond a centrumban betöltött szerepØrıl. A
legitimÆció-vesztØs mÆsik fontos momentuma az œj vÆros hirtelen ØpítØse. A rØgi
centrum pozíciója az uralkodóØval együtt megrendült, szakrÆlis legitimitÆs mÆr nem
biztosította vØdelmØt, s Buda nem ismerte fel, hogy az elhamarkodott œj centrum-
alapítÆs nem felel meg a kozmosz-kØpzØs elemi szabÆlyÆnak, ezÆltal csak mØg vØdte-
lenebbØ vÆlik. BudaszÆllÆs, a mely volt azelıtt, nincsen; / Ki lÆtni akarja, ide föl
tekintsen, / SÆtorait tarkÆn emeli magosra;  / Hirtelen így Øpült Buda œj vÆrossa.
(XI./112.)39
Buda legsœlyosabb fØlreØrtØse, hogy ellopatja az Istenkardot Øs megszerzØsØt cso-
dÆnak Ællítja be. Ekkor Ørti meg a szakrÆlis tÆrgy jelentısØgØt, œgy akarja visszavenni
a hatalmat, ahogy Ætadta, rÆjön, hogy ahol a szent kard van, ott a centrum Øs az Æltala
legitimÆlt hatalom. Ez a logika a tradicionÆlis uralmi rendben mØg ØrvØnyes lehetett,
de a karizmatikus uralmi formÆban a hatalom egyØrtelmßen szemØlyhez kötött.
SajÆt, nehezen toborzott Øs nem egysØges motivÆciójœ tÆbora elıtt is hitelØt veszti:
Sıt a maga pÆrtja, az is elpÆrtolna, / EtelØtıl immÆr menedØk ha volna (XII./47.).
A kardlopÆs betetızi a legitimitÆs-vesztØs folyamatÆt.
Etele viszont pontosan Ørti a szakrÆlis erık mßködØsØt, az ı vÆrosa szabÆlyos
kozmosz, ahol ı maga a centrum: Közepütt nagy dombon Etele hajlØka, / Fedi a
legcsœcsÆt ıs Turul ÆrnyØka (X./75.). Amikor az Istenkard visszaszerzØsØre indul,
KevehÆzÆn Ældoz (XII./55.), kifejezve, hogy ı az ısi jogfolytonossÆg rØsze.
A transzcendens szfØra közvetetten jelenik meg, elemei beØpülnek a szöveg moti-
vÆciós struktœrÆjÆba. Isteni akarat egyszer avatkozik közvetlenül a törtØnetbe, ez
azonban a narrÆció Æltal vÆlik erısen közvetettØ40: Hadœr lÆtogatÆsÆról Etele csak az
Ælomfejtıktıl szerez bizonyossÆgot (IX./19.), a kard megtalÆlÆsÆt a narrÆció kØtsze-
res ÆttØtellel tÆvolítja, Bulcsu adja tovÆbb egy gyerek elbeszØlØsØt. (IX./2328.)
37 Az Elsı dolgozatban ugyanez a leírÆs Etele vÆrosÆra vonatkozik.
38 Nem csak a hatalmat szimbolizÆlja a kard, hanem egyes mitológiÆkban, pl. a szkítÆban axis
mundi. SzimbólumtÆr, Bp, 1997, 240.
39 A vÆrosØpítØs hirtelen voltÆnak jelentısØgØre S. VARGA PÆl hívta fel a figyelmet tan-
termi elıadÆsÆban.
40 Vö. MITROVICS, i. m.
Vö. mØg: ARANY kritikai megjegyzØsei a csodÆs elemrıl, (pl. Zrínyi Øs Tasso = i. m. 118.)
Øs az eposz modernizÆlÆsÆról (pl. BírÆlat a NÆdasdy-jutalomra küldött hÆrom pÆlyamunkÆ-
ról = i. m. 377f).
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Prolepszis: nık Øs madarak
A felesØgek versengØsØben is lejÆtszódik a fØrfiakØhoz hasonló hatalomvÆltÆs. A le-
gitimitÆs kØrdØse GyöngyvØrben fogalmazódik meg elıször: Ki hÆt ez az asszony?
mifØle kirÆlynØ? ... Mintha nem is volna több nÆla, kirÆlynØ! (V./9.). Ildikót legiti-
mÆlja kirÆlyi szÆrmazÆsa Øs termØkenysØge, ez utóbbi jegyØben vívja ki vØgsı gyızel-
mØt GyöngyvØrrel szemben (IX./6365.). MØg beszØdesebb azonban a vadÆszat-je-
lenet. A nık küzdelme ekkor fordul komolyra, GyöngyvØrben az irigysØg fenyege-
tettsØg-ØrzØssØ vÆltozik. (Mert soha nem Ørek, tudom azt, jó vØget, / Soha Øn ez
asszony, sem az ura vØgett. VIII./69.) A sólymok harca metaforikusan is Ørtelmez-
hetı: Ildikó sólyma megöli GyöngyvØrØt, ahogy majd fØrje is megöli a mÆsik fØrjØt41.
GyöngyvØr Ildikót teszi felelıssØ mind a madÆr, mind fØrje pusztulÆsÆØrt, nem lØp ki
kettejük pÆrharcÆból: ıt Ætkozza a vadÆszaton (Ilda, kajÆn Hilda, kegyetlen
Krimhilda! / Solymomat a solymod íme legyilkolta, VIII./67.), majd Buda siratÆsa-
kor is (Ilda, kajÆn Hilda! Krimhilda kegyetlen! / Verjen meg az Ætok! ne maradj
veretlen! XII./77.).
Detre: a vÆlsÆgmenedzser
A legzavarbaejtıbb Øs legtöbbfØlekØppen Ørtelmezhetı szereplı Detre42. A vele kap-
csolatos szövegrØszeknek mÆr a mennyisØge jelzi, hogy fontos funkciója van a
mßegØszben. Arra mÆr NØmeth G. BØla is rÆmutatott, hogy Detre alakjÆban egysze-
rß intrikust, sıt minden bajok okozójÆt, mi több, germÆn veszedelmet lÆtni durva
leegyszerßsítØs43. ÉrtelmezØsem szerint nem a testvØrek közötti ellentØt kivÆltÆsÆ-
ban vagy elmØlyítØsØben van szerepe, a hatalomvÆltÆs az ı közremßködØsØtıl füg-
getlenül törtØnik meg. Detre a vÆlsÆg teoretikusakØnt, politikai elemzıkØnt van
jelen, megfogalmazza a mÆr lØtezı konfliktust, bÆr kiØlezıdØsØt mØg siettetni sem
tudja. (A testvØrek közötti kapcsolat œjra Øs œjra helyreÆll, a szakítÆs Øs a gyilkossÆg
41 A sólyomvadÆszat kulcsszerepet jÆtszik az egØsz trilógiakoncepció szempontjÆból is, mely-
ben a metaforikus jelenet mØg tovÆbb Ørtelmezıdik: Ildikó sólyma, Etele megöli Gyöngy-
vØrØt, azaz BudÆt, Ildikó pedig sajÆt kezØvel vØgez a gyilkos madÆrral, ami elırevetíti fØrje
megölØsØt.
42 Vö. pØldÆul: TOLNAI LajosnÆl teljes funkciótlansÆg ([...] mØrt vette föl Arany e semmi
embert [...]? i. m. 245.), SÕTÉR IstvÆnnÆl az alattomos külsı vØgzet kØpviselıje (i. m.
12.), FEHÉR GÆbornÆl igazi szabadsÆghıs (A Nibelung monda alakjai AranynÆl, Egyetem,
1916, 17.)
43 NÉMETH G., i. m. 31. Szerinte Detre megítØlØsØben egyszerre ØrvØnyesül megvetØs Øs
rokonszenv, ı az esemØnyek indikÆtora Øs a szerzı rezonıre.
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egyedüli oka pedig a hatalmat szimbolizÆló isten-kard.) KØt testre szabott, retori-
kailag jól felØpített beszØdØnek (II., III.) lÆtszólagos cØlja a viszÆlykeltØs ([...] bent
van az Øk is! III./45.). Úgy tßnik, minden mondata mögött ellentØtes a szÆndØk.
VØlemØnyem szerint egyszerre igaz Detre szavainak szó szerinti Øs ellentØtes jelen-
tØse is. NyilvÆnvalóan a gótok szabadsÆgÆra vÆgyakozik, de vilÆgosan megfogalma-
zott cØlja, stratØgiÆja nincs, s bÆr ÆtlÆtja a politikai ÆtrendezıdØst, nem vilÆgos, hogy
az egyik hatalmi rendszer ØrvØnyesülØse, vagy a kÆosz lenne-e kedvezıbb szÆmÆra.
LegkevØsbØ Ørdekelt a kettıs uralom megszilÆrdulÆsÆban. (SzolgÆlni ha kellett csak
egy-egy kirÆlynak: / De, ha mÆr kettı van, hjaja! mit csinÆljak.) Nem is vÆllal tevı-
leges szerepet, elsı kØt beszØde sem tanÆcs, hanem helyzetelemzØsen Øs következte-
tØseken alapuló figyelmeztetØs, a pÆrtütØst is csak technikai tanÆcsokkal segíti titok-
ban (XI./2127., az ötlet azonban GyöngyvØrØ, X./5659.).
A retorikai funkció mellett DetrØnek döntı szerepe van a szöveg folyamatos kap-
csolattartÆsÆban a Nibelung-Ønekkel. Ez az összefonódÆs ugyanis az archetipikus
törtØnetkØnt való elmondhatósÆg legfontosabb igazolÆsa.44
ÖsszegzØs
ElemzØsemmel nem Øletrajzi vagy törtØnelmi valósÆg-referenciÆkon alapuló jelen-
tØsrØteget kívÆntam feltÆrni, hanem hatalmi struktœrÆk modellje alapjÆn próbÆltam
kimutatni a szöveg fontos elemeinek funkciójÆt. Ebbıl a szempontból nØzve a Buda
halÆla egy legitim trónfosztÆs törtØnete, melyben a keresztØnyi ØrtØkrendet kØpvise-
lı isteni nemezis hangsœlyozottan nem az uzurpÆtort, hanem a testvØrgyilkost fenye-
geti.
A mß intenciójÆt tekintve arra akartam rÆvilÆgítani, hogy a regös-narrÆtor egy ısi
cselekvØs, a törtØnet œjramondÆsa Æltal mßködØsbe hozza a törtØnelmet felülíró, nem
lineÆrisan haladó, hanem önmagÆt ismØtlı archaikus idıt, s ezÆltal a szöveg betölti
eposzi szerepØt.
44 Gyakran Øpíti fejtegetØseit [ti. Arany] az egyes nØpek közös relevanciÆinak fölismerØse.
Alighanem ez is közrejÆtszik abban, hogy az egyes nØpek »tudalma« közti ÆtjÆrÆst mØgis-
csak sokkal elkØpzelhetıbbnek tartotta, mint azt, hogy egyetlen  mØgoly zseniÆlis  egyØn
»deviÆns« vilÆghorizontja komoly hatÆssal lehessen nagyhagyomÆnyœ közössØgi vilÆghori-
zontokra. S. VARGA PÆl, ...Virgilje lehet legfılebb; de HomØrja soha (Arany JÆnos Øs a
nØpi tudalom), It, 1995/1, 114. Az ı ØrtelmezØsØben a nyeresØg azonban vesztesØggØ
vÆlik: Øppen Detre idegen hangja rØvØn lesz polifonikussÆ a mß, vØsz el a szöveg eposzisÆga.
Uo., 117.
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 ` CS G`BOR
ADALÉKOK KISS JÓZSEF P`LYAKEZDÉSÉNEK
VITATOTT KÉRDÉSEIHEZ
Az 185457 közti hÆrom Øv több szempontból is igen jelentıs idıszak Kiss József
ØletØben. A tizenegy Øves költı elıször hagyja el szßkebb csalÆdi környezetØt, meg-
hitt, falusi gyermekØvei színhelyØt, SerkØt, hogy Miskolcon iskolÆba iratkozva foly-
tassa tanulmÆnyait. Otthon mÆr kivívott nØmi tÆrsadalmi elismerØst, hiszen a serkei
reformÆtus lelkØsz, AlmÆsi Balogh SÆmuel felismerve a zsidó kocsmÆros Øles eszß
kisfiÆnak tehetsØgØt, többször elhívta magÆhoz a paplakba, Øs ott maga foglalkozott
tanítÆsÆval, törtØnelemre, magyar irodalomra Øs francia nyelvre oktatva szorgalmas
növendØkØt. Kiss Józsefnek Miskolcra Ørkezve lehetısØge nyílik, hogy a vÆrosi, pol-
gÆri, tÆrsasÆgi, sıt ØppensØggel a vallÆsi, nagy lØtszÆmœ hitközsØgi Ølettel megismer-
kedjen.
Életrajzírói erre az idıszakra teszik költıi indulÆsÆt, elsı verseinek nyomtatÆs-
ban való megjelenØsØt. A VasÆrnapi ÚjsÆgban Kiss József alÆírÆssal megjelent ver-
seknek többfØle olvasati lehetısØgük is adódik. Jelenleg azonban megkísØreljük e
költemØnyeket a tizenhÆrom Øves gyerek mßveikØnt Ørtelmezni. Mivel Øletkorra utaló
önØletrajzi adatokat a versek nem tartalmaznak, ezØrt közvetlenül nem dönthetı el
a szerzısØg kØrdØse. Össze kell tehÆt vetnünk a versek kØpi Øs gondolati tartomÆnyÆt
a költı korabeli vilÆgkØpØvel. Csak így sikerülhet a szerzısØg igazolÆsa vagy kØtsØg-
bevonÆsa. A gyerek vilÆgkØpØnek, mßveltsØgØnek rekonstruÆlÆsa csak közvetett
módon vØgezhetı el. SzüksØges, hogy a rendelkezØsünkre Ælló adatokat egybevessük
a korra jellemzı ÆltalÆnosabb, szØlesebb körß ismeretekkel, Øs így megrajzoljuk a
tizenhÆrom Øves Kiss József mßveltsØgi Øs tudÆsbeli fogalom-tØrkØpØnek körvonala-
it. Ezzel foglalkozik az elsı rØsz.
A mÆsodik rØszben igyekszünk e vilÆgkØp-torzó birtokÆban megvizsgÆlni a versek
hangulati Øs kedØly-elemeit, illetve meghatÆrozni azokat az alkotói szituÆciókat, köl-
tıi magatartÆsokat, melyek a versek keletkezØsØben döntı szerepet jÆtszottak Øs így
alÆtÆmasztani vagy kizÆrni Kiss József szerzısØgØt.
Mivel a nØhÆny Øvtizeddel korÆbbi, legutóbbi adatközlØsek az Ætfogó Kiss József-
filológia hiÆnyossÆgai Øs a közlØsek nem tœl bısØgesen csörgedezı folyama miatt
voltakØppen kortÆrs megÆllapítÆsoknak tekinthetık, elkerülhetetlen lenne a vØle-
mØnyek vitÆban való ütköztetØse, ehelyett azonban a megÆllapítÆsokat diskurzus-
kØpzıknek tekintve kell velük foglalkozni. Erre vonatkozik a mÆsodik rØsz utÆn kö-
vetkezı, sorszÆmozott, de egØszen önÆlló egysØgkØnt nem kezelhetı kitekintØs, amely-
ben mÆs, Kiss József nØven jelentkezı versírók 70-es Øvekbeni költıi szereplØsØnek
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Øs korabeli fogadtatÆsuk ismertetØsØnek összefoglalÆsÆt nyœjtjuk, utalva arra a tØny-
re, hogy olyan hatÆresetnek lehetünk tanœi, amelyet az jellemez, hogy mÆr megin-
dult a Kiss József-i költØszet egyØrtelmß recepciója, de mØg fØlreØrthetı problØmÆt
jelenthetett a nØvazonossÆg kØrdØse.
I.
Kiss Józsefet 1854-ben, tízØvesen (talÆn Øppen a serkei lelkØsz, AlmÆsi Balogh SÆ-
muel bÆtorítja erre KissØket) a miskolci alsófokœ hØber iskolÆba íratjÆk. Glatz KÆ-
roly a kisfiœ zsidó iskolÆzÆsÆt összefüggØsbe hozza ØdesapjÆnak azzal a szÆndØkÆval,
hogy fiÆból rabbit neveljen. VØlemØnye szerint az öreg Kiss minden prózaisÆga mel-
lett nagyon örvendett, hogy fia jól tanul, s különösen, ha lÆtta, hogy a hØber bibliÆból
is szØpen tud mÆr olvasni, s türelmetlenül vÆrta a kis rabbijelölt fejlıdØsØt. A gyer-
mek azonban csakhamar rÆunt a hØberre, s mikor a miskolci magÆniskolÆba vittØk,
hogy hØber tanulmÆnyait folytassa, itt minden mÆssal nagyobb kedvvel foglalkozott,
mint a hØberrel. A rabbitanfolyamon rØszt vevı  növendØkeket egy reformÆtus diÆk
tanította magyarul. TanítvÆnyai közül Kisst szerette a legjobban, mert a többiekhez
kØpest valósÆgos kis tudós volt. A reformÆtus diÆk ellÆtta olvasnivalóval is, s különö-
sen Petıfit, Aranyt Øs TompÆt olvastatott vele1.
Az Øletrajzírók megegyeznek abban, hogy ekkor vette kezdetØt a költı rendsze-
res zsidó iskolÆzÆsa. PintØr Jenı irodalomtörtØnete szerint is szinte minden mÆs ta-
nulmÆnyÆt hÆttØrbe szorítja a szülei rØszØrıl cØlzatos (vallÆsi) taníttatÆsi irÆny2.
SzinnyeinØl hasonlóan3. Komlós AladÆr is  az ØletírÆsokra tÆmaszkodva  egyene-
sen a miskolci jesivÆba ülteti Kiss Józsefet4. Az irodalomtörtØneti köztudatban
meghonosodott felfogÆsnak azonban nØmileg ellentmond a költı sajÆt visszaemlØ-
kezØse5. A tízØves gyerek a maga leírÆsa szerint, öltözködØsØben is megfelelt a kor
elıkelıbb, tÆrsasÆgi ízlØsØnek: GÆlÆba vÆgtam magamat. Fölvettem aranypitykØs
dolmÆnykÆmat, meg a keskeny szürke nadrÆgomat a strufnival6. Maga az emlØke-
1 GLATZ KÆroly, Kiss József, Bp., 1904, 28.
2 1854  Kiss József a miskolci ortodox rabbi- (hØber)-iskolÆjÆban. (Szülei szeretnØk, ha
tudós ember lenne, de a fiœnak nincs kedve a papi pÆlyÆhoz. HiÆba adjÆk be a jesiva elıkØ-
szítı iskolÆjÆba, a chØderbe, megszökik a leendı talmudistÆk közül, nem akar bóher len-
ni) PINTÉR Jenı, Magyar irodalomtörtØnet, Bp., 1934, VII.,  A magyar irodalom a XIX.
szÆzad utolsó harmadÆban, 532. Itt a miskolci hÆrom Øv összemosódik az utÆna következı,
valóban faluhelyen, ortodox jesivatanulmÆnyokkal eltöltött egy Øvvel.
3 azutÆn, mivel papi pÆlyÆra szÆntÆk, Miskolcra vittØk egy magÆntanfolyamra (akkor mØg
nem lØvØn rabbiszeminÆrium), melyben 13 Øves korÆig hØber tanulmÆnyokkal foglalkoz-
tattÆk. Emiatt kØsın, 14 Øves korÆban került a rimaszombati gymnasium I. osztÆlyÆba
SZINNYEI József, Magyar írók Ølete Øs munkÆi, VI., 341.
4 KOMLÓS AladÆr, Kiss József emlØkezete, vagy: a zsidó költı Øs a dicsısØg = K. A., Magyar
zsidó szellemtörtØnet a reformkortól a holocaustig, Bp., 1997, 189. (= IMIT Évkönyv, 1932.).
5 KISS József, Az Avas aljÆról = Kiss József Øs kerekasztala, Bp., 1934. 2328.
6 Uo., 27.
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zetes gyermekkori törtØnet is e lØnyeges ruhakellØk7  körül bonyolódik. De ha nyo-
mon követjük e ruhÆzatok viselıit Øs a költıt, akkor nyomukban a tÆnciskolÆba jut-
hatunk el8, Karacs TerØz elıkelı leÆnynevelı tanintØzetØbe9, ahol a szØpen felöltö-
zött kisfiœt szıke loknis, borzas kislÆnykÆk, finom modorœ, tanult kisasszonykÆk fo-
gadtÆk, amitıl megint egØszen a gyermekkorÆban hallott mesØk tündØrvilÆgÆban
Ørezhette magÆt. FranciatanÆra, Würzler JÆnos pØldÆs tanítvÆnyÆnak szorgalmas igye-
kezettel teleírt leckefüzeteit okító intelemkØnt küldte el megmutatni a leÆnynevelı
intØzetbe, ahol a költı œgy Ørezte, elsı kalandja is megtörtØnt10. Würzler JÆnossal
megint egy tovÆbbi iskolÆba Øs a mÆr említett tÆrsasÆgi körökbe Ørkezünk el. A tanÆr
szemØlye nem hagy sok feltØtelezni való mozzanatot Kiss József ismeretsØgi viszo-
nyaival kapcsolatban: ki volt Würzler JÆnos? NyÆron sÆrga nanking-nadrÆgot vi-
selt, kÆvØbarna, rövidderekœ redingot-t Øs a kezØben ezüstfogantyœs doktori botot.
Ha zsebØre rÆütött, ez azt jelentette, hogy ı a tıkepØnzes a lateinerek között Sza-
bad órÆiban nyelvtanítÆssal foglalkozott. Engem franciÆra tanított; mi keveset csip-
kedtem belıle, azt neki köszönhetem11. Maga a francia nyelv egyetlen iskolÆban
sem tartozott a kötelezı tÆrgyak közØ, Øs a miskolci iskolÆk tanÆrainak felsorolÆsa-
kor sem talÆlkozunk nevØvel a kinevezett tanÆrok között. Az ` gostai HitvallÆsœ Evan-
gØlikus GimnÆzium12  törtØnetØben is inkÆbb mint az iskola nagy hagyomÆnyozója
7 A strufni többnyire bırbıl kØszült Øs arra szolgÆlt, hogy a nadrÆgszÆrat megrögzítse lefe-
lØ, hogy fel ne csœsszon, amire szabÆsÆnÆl fogva hajlandósÆgot mutatott. Uo., 24.
8 Miskolcon a tÆncmesterek nagy megbecsülØsben rØszesültek, hiszen eleink œgy vØleked-
tek: az ember fut a szerencse utÆn, gyalog ritkÆn Øri utól, de nem lehessen tudni, hÆtha
tÆnclØpØsben jobban megközelíthetı. VasÆrnap dØlutÆn enyhe idıben sßrßn lehetett lÆtni
az utcÆn aranypitykØs kØk Øs olajzöld frakkokat, az volt akkor a divat Øs alul szßk, strufnis
szürke nadrÆgot, ami hozzÆtartozott. A ruhÆzat leírÆsÆból feltØtelezhetıen a költı eljÆrt
ezekre a tÆncórÆkra. Uo., 24.
9 Az 1846-ban megnyílt ReformÆtus LeÆnygimnÆzium elsı igazgatója Karacs TerØz, több
nevelØsügyi tanulmÆny Øs egy, a szabadsÆgharcról írt kortÆrsi visszaemlØkezØs szerzıje. A
miskolci reformÆtus egyhÆz fenntartÆsÆban mßködı elıkelı leÆnynevelı intØzet 1859-ben
a TiszÆn inneni egyhÆzkerület kezelØsØbe ment Æt, Øs ekkor az igazgatónı is KolozsvÆrra
tÆvozott. SZENDREY WAGNER JÆnos, Miskolc vÆros törtØnete, 18001910. Miskolc, 1911,
IV., 216.
10 Egy karcsœ, velem egyivÆsœ, de növØsre nagyobb leÆnyka lehajolt hozzÆm Øs udvarolt:
 Te bubi, milyen sok hajad van!  (No bezzeg megritkult azóta!) És alaposan meghœzta az
üstökömet.
AztÆn jöttek a serdültebbek Øs egy nagy kamasz leÆny minden teketória nØlkül megcsó-
kolt, a mÆsik meg vajaskenyeret adott a magÆØból Eszembe jutottak mind a tündØrme-
sØk, amiket odahaza nagy PalócorszÆgban tollfosztÆsnÆl meg a kukoricamorzsolÆsnÆl hal-
lottam Øs a suttyomban megkaparított regØnyolvasmÆnyom alakjai. E pillanatban Øn is
mesekØpnek, regØnyalaknak Øreztem magamat. És ez volt az elsı kalandom. KISS, i. m.
28.
11 Uo., 24.
12 1851-ben a miskolci esperessØgi gyßlØs a szorongatott gimnÆziumot minden egyhÆz pÆrt-
fogÆsÆba ajÆnlja. 1853-ban a katolikus növendØkek felvØtelØt eltiltottÆk. 1855-ben a Re-
formÆtus ReÆlgimnÆziummal való sikertelen egyesülØsi kísØrlet utÆn a budai helytartóta-
nÆcs a gimnÆziumot beszüntette, s az hÆromosztÆlyœ reÆliskolÆvÆ alakult Æt. SZENDREY,
i. m. IV., 471.
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lØp elØnk13. MØgis tevØkenysØge nyomai szembetßnıek, ha mÆshol nem, a költı vissza-
emlØkezØsØben, ahonnan megtudható, hogy a tanÆr klientÆlØja közØ tartoztak a
leÆnynevelı intØzet leÆnykÆi is14.
HÆrom iskolÆhoz vezetnek el Kiss József miskolci tanulóØvei kapcsÆn a visszaem-
lØkezØsek: az `gostai HitvallÆsœ EvangØlikus GimnÆziumhoz, melyrıl mÆr volt szó,
az EvangØlikus ReformÆtus Lyceumba, a vÆros legjelentısebb oktatÆsi intØzmØnyØ-
be Øs a Zsidó NØpiskolÆba. Érdemes ez utóbbival kezdeni, mivel az Øletrajzok több-
sØge arra utal: a költı alsófokœ tanulmÆnyait a zsidó iskolÆban vØgezte, bÆr erre
nØzve konkrØt adataink nincsenek15.
A miskolci zsidó hitközsØg16 ebben az idıszakban az 1843-ban alapított elemi
nØpiskolÆt mßködtette, öt osztÆllyal, ahol 1846-ban mÆr a magyar nyelvet Øs a ma-
gyar nemzet törtØnetØt is tanítottÆk. A szabadsÆgharc bukÆsa utÆni birodalmi nØme-
tesítØsi törekvØsek itt is ØreztettØk hatÆsukat. `ltalÆnosan ØrvØnyes volt a jiddis he-
lyett a nØmet tannyelv hasznÆlata. A nØmetesítØs Øs a birodalmi Ørdekek ØrvØnyesí-
tØse egyarÆnt Ørintette az egØsz magyar tanügyet, így nem Ællapítható meg jelentısebb
különbsØg ilyen vonatkozÆsban a zsidó Øs a nem zsidó iskolÆk között. Az ekkor ho-
zott birodalmi rendeletek sajÆtos mederbe tereltØk a magyar Øs ezen belül a zsidó
tanügyi helyzetet orszÆgszerte17. A magyar tannyelvßsØget csak a következı Øvtized
13 1861-ben a reÆliskola algimnÆziummÆ alakul hÆrom tanÆrral Øs Würzler JÆnos nagy ha-
gyomÆnyozó arckØpe olajba festve ünnepØlyesen lelepleztetett (1864). Uo., 471.
14 MindazonÆltal Würzler JÆnos klientÆlØja folyton növekedett. Volt akkor Miskolcon egy
nagyszabÆsœ híres leÆnyinternÆtus: a Karacs TerØz intØzete. Nagyon Ørdemes, nagyon mßvelt
Øs lelkes honleÆny volt Karacs TerØz csupa szív Øs kötelessØgtudÆs, amellett minden
ízØben grande-dame, a fıœri köröknek is kedveltje
Karacs TerØz intØzetØben is tanított az öreg Würzler, termØszetesen az ı bevÆlt, meg-
dönthetetlen módszere szerint. De a kisasszonykÆk nem Ællottak kötØlnek. SzØp szemeiket
nem akartÆk azzal koptatni, hogy azokon keresztül tanuljÆk meg a konjugÆciót. KISS,
i. m. 26.
15 Az 185457 közti idıszak alsófokœ izraelita oktatÆsÆnak nem maradtak fenn iratai a Bor-
sod-Abaœj-ZemplØn Megyei LevØltÆrban, Miskolcon. (Dobrossy IstvÆn levØltÆr-igazgató
szíves  levØlbeli  közlØse alapjÆn.)
16 Kezdetei visszanyœlnak a XVIII. szÆzadba. A közössØg 1840 Øs 1860 között gyarapodott.
Fischmann Mózes 1835-tıl rabbi a hitközsØgben. Vele egy idıben mßködött Klein Mór,
aki a TudomÆnyos AkadØmia rØvØn közrebocsÆtotta Maimoni More Nevuchim (TØvelygık
œtmutatója) címß mßve fordítÆsÆt. 1863-ban nyitottÆk meg a Kazinczy utcai templomot,
melyet az 1864-es sÆtoraljaœjhelyi rabbigyßlØs egyhÆzi Ætokkal sœjtott, mivel templomi kó-
rust alkalmaztak. 1870-ben neológ közössØg is alakult, de 1875-ben az œjraegyesült hitköz-
sØg elfogadta az ortodox szabÆlyzatot. LÆsd SPIRA Salamon, A miskolci izraelita hitközsØg
= Miskolc Øs Borsod-Gömör-Kishont egyelıre egyesített vÆrmegyebeli közsØgek, Magyar VÆ-
rosok MonografiÆja, Bp., 1929, 197205. A miskolci zsidó hitközsØgben 1847-ben 361-en
fizetnek türelmi adót. Zsidó lexikon, Bp., 1929, 606.
17 Az 1851-es rendelet hatÆrozottan ÆllÆst foglalt a zsidó iskolÆk lØtesítØse mellett, ugyanak-
kor megerısíti a katolikus papsÆg felügyeletØt a tanintØzetek felett. Az 1855. Øvi konkor-
dÆtum az iskolaügyeket megerısítve ismØt a SzentszØk felügyelete alÆ helyezte, s kibocsÆ-
tÆsÆt nem egy, a zsidó iskolÆztatÆst kifejezetten megszorító intØzkedØs követte: így megtil-
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elejØn engedØlyezik Øs vezetik be a zsidó iskolÆkban18. A zsidó iskolÆk tanrendje
igyekezett eleget tenni a rÆrótt kötelezettsØgeknek, Øs biztosítani a vallÆsi ismeretek
oktatÆsÆt, ezØrt sok helyen az alsófokœ TalmudTóra-oktatÆst a vilÆgi iskolÆk tanítÆ-
sÆnak befejezıdØsØt követıen dØlutÆn folytattÆk. Közvetve errıl tanœskodik a mÆdi
ortodox iskola mßködØse19. Ezt szem elıtt tartva elkØpzelhetı, hogy Kiss József mÆs
iskolÆkat is lÆtogatott, s ennek megfelelıen igen feszített tanrend szerint tanult, amit
alÆtÆmaszt, hogy rövidebb idı  hÆrom Øv  alatt elkØszült Øs levizsgÆzott az elsı
nØgy Øv anyagÆból20. S hogy e kemØny munka sikerülhetett Øs rutinjÆvÆ vÆlt, arról
tanœskodik franciatanÆrÆnak szÆndØka, hogy vele büszkØlkedjen Øs gondosan veze-
tett konjugÆciós füzeteit követendı pØldakØnt Ællítsa a leÆnynevelı tanítvÆnyai elØ,
midın vizitÆlni küldte az intØzetbe.
A költıt francia tanulmÆnyokra ösztönöztØk a serkei tiszteletes leckeórÆi, s az ott
szerzett ismereteket miskolci iskolÆsØvei alatt szorgalmasan tovÆbbfejlesztette. `m
korÆbban mÆr említett franciatanÆra egy mÆsik, sıt több mÆs iskola tanÆri karÆhoz
tartozott.
Az említett tanÆrok, intØzmØnyek, szemØlyek Øs ismeretsØgi körök, a gyermek
Ølete színterØnek szßkebb miliıje valamelyest megkØrdıjelezik Kiss József módsze-
res miskolci, ortodox rabbinikus tanulmÆnyait. Ahhoz, hogy Kiss József mÆr-mÆr
elıkelı körökben mozogjon, de legalÆbbis hogy az e tÆrsadalom körØben szokÆsos
mßveltsØgi elemeket elsajÆtíthassa, œgymint a vallÆsi tanulmÆnyok szempontjÆból
teljesen haszontalannak tßnı tÆnciskolai ismereteket, vagy a különórÆkon megta-
nulható francia nyelvet, ahhoz mindennapi környezetØnek, ha nem is engedØlyØre,
de jóvÆhagyÆsÆra Øs elnØzı tÆmogatÆsÆra volt szüksØge. Ha be is iratkozott ezen
iskolÆkba, homÆlyban maradó szÆllÆsadójÆnak  internÆtus vagy esetleges rokoni
kapcsolat rØvØn  biztosítania kellett a tanulmÆnyok hÆtterØt, Øs szemØlyes pÆrtolÆ-
sÆval bÆtorítania kellett a gyermek mindama szabad vÆlasztÆsÆt, amit egy ortodox
rokon vagy szigorœbb bentlakÆsos iskola felügyelete teljes mØrtØkben talÆn nem is
tett lehetıvØ.
A zsidó elemi iskola mindenesetre fennÆllÆsa folyamÆn tanítvÆnyÆnak tekintette
a költıt21.
tottÆk a zsidó tanítóknak, hogy keresztØny gyermekeket tanítsanak, egy 1857. Øvi rendelet
pedig korlÆtozta a nem zsidó iskolÆkban a zsidó gyermekek felvØtelØt; s majd csak az 1863.
Æprilisi rendelet menti fel a katolikus papsÆgot a zsidó iskolÆk felügyelete alól. FELKAI
LÆszló, Zsidó iskolÆzÆs MagyarorszÆgon (17801990), h. n., Ø. n., 29.
18 A magyar tannyelvßsØget elıször 1861-ben vezetik be egy mosoni zsidó iskolÆban. FELKAI
LÆszló, A tantervelmØlet forrÆsai. Tantervi vÆltozatok a magyarorszÆgi zsidó iskolÆkban (1780
1990), h. n., 1995, 12.
19 A hatØvesek beiratkoztak az elemi iskolÆba, Øs nap mint nap megØrkeztek a hØderbe
[zsidó iskola] dØlutÆn a tanítÆs vØgeztØvel. Arieh LEWY, MÆd zsidó hitközsØge, Jerusalem,
1974, 55.
20 GLATZ, i. m. 28.
21 A Zsidó NØpiskolÆt bıvítve ØpítettØk fel 1900-ban az ErzsØbet Izraelita Elemi Iskola ha-
talmas ØpületØt, melyhez 1925-ben œj iskolaszÆrnyat toldottak: Az alagsorban volt a tor-
naterem. Ugyanott az egyik szobÆban volt elhelyezve a Kiss József-emlØkmœzeum is, ami-
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A miskolci zsidó hitközsØg törtØnetØnek egyik ismertetıje kiemeli a zsidók irÆ-
nyÆban mutatott, vÆrosban uralkodó jóindulatot22. A vÆros kedvezı tÆrsadalmi lØg-
körØben a zsidók szívesen jÆratjÆk gyermekeiket a reformÆtus gimnÆziumba, az Evan-
gØlikus ReformÆtus Lyceumba, mely a vÆros legjelentısebb oktatÆsi intØzmØnye volt,
s a zsidó fiatalok közül szÆmosan vØgeztØk itt tanulmÆnyaikat, ahol közülük kØsıbb
többen, mint orvosok, ügyvØdek, írók hírnevet szereztek, így többek között Ormódi
Bertalan23, a fiatalon elhunyt tehetsØges költı. A Lyceum minden osztÆlyÆt vØgigjÆr-
ta24, mely akkor a zsidók elıtt is megnyitva kapuit a tÆrsadalmi felemelkedØs œtjÆt
jelentette, Æm a szabadsÆgharc bukÆsÆt követı Øvtizedben hasonló sorsa volt, mint a
többi iskolÆnak25. A nØmet nyelvßsØg bevezetØse 1855-ben, valamint Kiss József
közlØse tanulmÆnyaira visszaemlØkezvØn, hogy a magyar nyelvet Øs költØszetet egy
reformÆtus diÆk tanította nekik, vØgsı soron eme iskolÆval való kapcsolatÆra is utal-
hat, hiszen a Lyceumban bevett szokÆs volt, hogy alsóbb osztÆlyokban a felsıbb Øves
tanulók is oktattak.
A sokfØle  sıt elsısorban talÆn nem is zsidó  kulturÆlis hatÆst jól ØrzØkelteti,
hogy kikre, az Avas aljÆról szÆrmazó mely emberekre emlØkezik vissza kØsıbb a
költı. Kettıjüket hatÆrozottan említi26: Klein Julius Leopold27 drÆmaköltıt, iroda-
hez a költı csalÆdja adomÆnyozta a költı egykori bœtorait, hogy dolgozószobÆjÆt eredeti
elrendezØsØben ÆllíthassÆk fel. A falakon szemØlyes vonatkozÆsœ okmÆnyok Øs kØpek; a
szekrØnyekben a költı szemØlyes tÆrgyai  Øs sok kØzirata [a deportÆlÆsból való]. VisszatØ-
rØsünk utÆn mindezekbıl semmit sem talÆltunk meg. RÆv Slomo PASZTERN`K, Mis-
kolc Øs környØke mÆrtírkönyve, BnØ-BrÆk, 1970, 3839.
22 E vÆrosban soha a gyßlölet durva fØktelensØge a zsidókat nem tÆmadta, itt hÆzat, földet
szerezhettek, nem hÆborgatva, szÆmban, vagyonban Øs intØzmØnyekben gyarapodhattak
Øs lelkesen szolgÆltÆk a közjót A helybeli csalÆdok gyermeküket a reformÆtus iskolÆba
küldik SPIRA, i. m. 200.
23 Ormódi Bertalan (eredeti csalÆdi neve Berger, 1836, Miskolc  1869, Pest), soproni Øs
pozsonyi hivatalnokoskodÆs utÆn Pestre költözik Øs 1867-tıl a Pecsovics naptÆr címß
kiegyezØsellenes Ølclapot szerkesztette. LÆsd SZINNYEI, i. m. IX., 1378.
24 AzutÆn a pesti egyetemen folytatta tanulmÆnyait Øs orvosi pÆlyÆra kØszült, de a boncolÆs
miatt Ørzett ellenszenvØt nem tudta leküzdeni, s ezØrt ezt abbahagyta. LÆsd SZEND-
REY, i. m. 471.
25 Az Organizations-Entwurf oktatÆsi rendelet 1849-ben megengedi a latin, görög Øs nØmet
mellett az anyanyelv Øs irodalma tanítÆsÆt is. 1855-ben rendeletet adnak ki a jegyzıköny-
vek Øs a tanítÆs nØmet nyelven vitelØre. Az EvangØlikus ReformÆtus Lyceumban csak
1861-ben sikerül a magyar nyelvßsØget is tartalmazó tantervet összeÆllítani. LÆsd
SZENDREY, i. m. 427.
26 LÆsd 5. jegyzet.
27 Klein Julius Leopold (Miskolc, 1804  Berlin, 1876) kikeresztelkedØse utÆn Berlinbe köl-
tözött, Øs nagy visszavonultsÆgban drÆmaírÆssal, irodalomtörtØnettel foglalkozott. A drÆ-
ma törtØnete (Geschichte des Dramas) 15 kötetben 186576-ban jelent meg Berlinben.
ÉletØnek magyarorszÆgi vonatkozÆsa, hogy kitØrØse utÆn, mielıtt tÆvozott volna, Ødesany-
ja halÆlÆra, aki belehalt fia vallÆselhagyÆsÆba, egy szonettciklust adott ki: Auf den Tod
meiner gelobten Mutter Barbara Klein (Sieben Sonette), Miskolc, 1830. Valószínßleg e kis
versesfüzetre, Øs a szerzıre vonatkozó kísØrıtörtØnetre figyelhetett fel a költı. Az esetet
minden bizonnyal nem zsidó tÆrsasÆgi körökben mesØlhettØk, megırizve mellØ a versfüze-
tet is. Zsidó lexikon, Bp., 1929, 489.
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lomtörtØnØszt Øs Reinhold Begas, nØmet realista-barokk szobrÆsz magyar verseny-
tÆrsÆt28. Ugyanakkor nem emlØkezik meg olyan szemØlyekrıl, akik maguk a zsidó
nØpiskola szÆmÆra is mØltÆn híres hagyomÆnyt jelenthettek, így Heilprin MihÆlyról,
AmerikÆban kØsıbb a hØber irodalomtörtØnet megírójÆról, vagy Klein Mórról, kora
Maimonidesz-fordítójÆról. Mindezek mellett beszÆmol gyakori színhÆzlÆtogatÆsÆról
is29, ami megint csak nem simul bele a korabeli szigorœbb vallÆsi hagyomÆnyokat
folytató ØletformÆba. Mindez arra mutat, hogy mßveltsØgØben ekkor a vilÆgi nØmet
Øs magyar kultœrhatÆsok dominÆltak inkÆbb, mintsem a szigorœbb ortodox judaisztikai
tudomÆnyok.
A költı ily módon körvonalazott Øs felvÆzolt kulturÆlis ØrdeklıdØse, bÆr nem egye-
zik az irodalomtörtØnetben ØletØnek e szakaszÆról kialakított hagyomÆnyos kØppel,
nØmikØpp mØgis megmagyarÆzhatja, miØrt gondoltÆk többen, hogy versírÆsÆnak kez-
dete Øs elsı költıi jelentkezØse Øppen erre a korszakra esnek.
II.
A közönsØg kØsıbbi felfogÆsÆban Øs az irodalomtörtØneti megítØlØsben együtt Ølhe-
tett a pesti, magyar csízmÆs vÆndortanító gyermekkorÆról kialakított, pÆrhuzamos
vilÆgokat egyesítı  rabbinak tanuló, s emellett magyarul verselı diÆk  összetett
kØpe, s nØmely kivØteltıl eltekintve csaknem minden Øletrajz megemlíti a tizenhÆ-
rom Øves költı VasÆrnapi ÚjsÆgban megjelent verseit.
Rubinyi Mózes, midın Kiss József ØletrajzÆn dolgozik, utÆna Ørdeklıdik a költı-
nØl ezen adalØknak Øs hallgatÆsÆt vÆlasz gyanÆnt a VasÆrnapi ÚjsÆgban megjelent
versek szerzısØge mellett tanœskodó Økes bizonyítØknak vØli30. E versek bibliogrÆ-
fiÆjÆval elıször Szinnyei31  Kiss József mßveit felsoroló jegyzØkØben talÆlkozunk. En-
nek nyomÆn hasznÆlja fel az adatot Rubinyi Øs utÆna mÆsok is32 . Kiss Józseffel fog-
28 A költı visszaemlØkezØsØben  lÆsd 5. jegyzet  pontosan nem említi, kire gondol. Reinhold
Begas (Berlin, 18311911) a XIX. szÆzadi nØmet szobrÆszat jellegzetes kØpviselıje (Schil-
ler-emlØkmß, 1871, I. Vilmos, Bismarck-szobor, Berlin), Bivaly Øs bika szobra, 1874, a buda-
pesti KözvÆgóhíd bejÆrati kapujÆnÆl.
29 KISS, i. m. 23.
30 ˝gy kØpzeljük a dolgot: A lÆngoló tekintetß kis diÆk a serkei reformÆtus tiszteletesnek s a
miskolci theológusnak hatÆsa alatt titokban sokat olvas: magyart. Titkos helyeken, borœs
hajnalokon, gyertyafØnyes estØken, mikor Æruló pajtÆsok nem lÆtjÆk, olvas Øs ír s egy me-
rØsz elhatÆrozÆsœ reggelen postalÆdikÆba dobja elsı balladÆjÆt, hogy hamar megØrhesse
az elsı, nyomtatÆsban megjelent vers Ødes örömØt Øs lÆthassa nyomtatÆsban: Irta: Kis Jó-
zsef. »Ballada«  mondja az alcím Øs hogy ı ez a »Kis József«, az bizonyos egyØb okokon
kívül azØrt is, mert bÆr rØgen föl van jegyezve  igaz, hogy csak bibliogrÆfiai formÆban  a
költı ØletØnek e nevezetes adata, soha ellene a költı nem tiltakozott. RUBINYI Mózes,
Kiss József Ølete Øs munkÆssÆga, Bp., 1926, 15.
31 SZINNYEI, i. m. VI., 343.
32 Apja szeretnØ, ha rabbi lenne belıle, de neki nem ízlik e pÆlya. Költı akar lenni. TizenhÆ-
rom Øves, mikor mÆr nyomtatÆsban is megjelenik egy verse: egy Mikes címß ballada.
KOMLÓS, i. m. 189.
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lalkozó ØletírÆsÆban terjedelmes helyet szentel a versek ismertetØsØnek. A költı
hallgatÆsa azonban mÆst is takarhat, mint a versek szerzısØgØnek elismerØsØt, hi-
szen ÆltalÆban33 igen fukarul Øs mostoha módon bÆnik az Øletrajzi adatokkal. Vi-
szont a darabok felvÆllalÆsa arra utal, hogy  ha nem is a nyilvÆnossÆg elıtt, mind-
össze a puszta lehetısØget tekintve  maga is verselt mÆr ebben a korban, a nØhol
bicegı szövegek pedig lehetnek egy kØsıbb dicsısØget szerzı költı gyermekkori
munkÆi. A verseket olvasva azonban mÆs jellegzetessØgekre is felfigyelhetünk, me-
lyek közelebb visznek, talÆn meg is oldjÆk a szerzısØg kØrdØsØt. Ha a KØt Mikes34
mßvelt, zsoltÆrokat is ismerı, olvasott költı tollÆra valló ballada, fıkØppen ígØretes-
sØgØvel tßnhetne ki a többi közül, tØmÆja ifjœi lelkesedØsbıl fogant hevületet hor-
dozhatna. Kezdısoraiban Balassi, Vörösmarty, Petıfi hazafias költØszetØnek utÆn-
zata olvasható: Kedves Ødes hazÆm, Te szØp MagyarorszÆg / Leborulok földed meg-
szentelt porÆra / Szívemnek keserß könnyØvel Æztatom, / mert itt minden hant egy
drÆga Ølet Æra. Érdemes ezt a tiszta, hazafiœi öntudatot összevetni a kØsıbbi sikeres
költı elsı kötetØben, a Zsidó dalokban (1868) talÆlható hazaszeretetnek a  megnyil-
vÆnulÆsÆval. Felbukkan ugyan a vØrrel szerzett haza kØpe (utalva a zsidósÆg 48-as
szerepvÆllalÆsÆra, mint a honvØdcsapatok zsidó tagjaira): MagyarorszÆg drÆga föl-
de / Lelkemhez van forrva, nıve; / Itt szereztem türve, küzdve / És vØrrel is szent
jogot: / Megmutatom, hogy mint türni  / Tenni is Øp ugy tudok!35, de a haza fogal-
ma erısebben kötıdik az egyenjogœsított, emancipÆlt zsidósÆg hazÆra talÆló ØlmØ-
nyØhez (amiben, ha tüzetesebb vizsgÆlat alÆ vesszük, a nØpisØg egyfajta vÆltozatÆra
ismerünk; s ez tette lehetıvØ, hogy Kiss József a nØpnemzetisØg irÆnyzatÆnak köve-
tØsØvel Øs vÆllalÆsÆval Øppen a zsidó tØmÆkkal mondott œjat.):  A hontalansÆg sivÆr
pusztasÆga / Im vØget Ørt. a zord idı lejÆra. [] / Megvirradt napod valahÆra hÆt,
/ Zsidó immÆr van neked is hazÆd!36  Miskolci tanulmÆnyaira vonatkozóan sem bi-
zonyított a zsidó környezettıl való oly mØrtØkß elszakadÆsa, ami az egyenrangœ ha-
zaszeretet megnyilvÆnulÆsÆt mÆr akkoriban annyira magÆtól ØrtetıdıvØ tette volna,
mint kØsıbbi termØszetessØge idejØn, az emancipÆció elnyerØse utÆn (az egyenjogœ-
sodó zsidósÆg asszimilÆciós folyamatÆnak zökkenıit enyhítette vagy elfedte az ekko-
riban zajló polgÆrosodÆs felØbresztett, de meg nem maradó szembenÆllÆsa az arisz-
tokrata rendszerrel).
A KØt Mikesben olvasható törtØnet teljes egØszØben költött, sehol nyomÆt nem
talÆljuk olyan forrÆsnak37, mely a gyermek törtØnelmi tÆvlatokba rØvedı lelkØt fel-
33 Kiss József: Ott a költØszetem, az az Øletem is, idØzi GLATZ KÆroly, Kiss József, Bp.,
1904, 23.
34 KISS József, KØt Mikes, VasÆrnapi ÚjsÆg, 1856. jœn. 8., 193.
35 KISS József, Congressusi nóta = K. J., Zsidó dalok, Pest, 1868, 7.
36 KISS József, Deczember 20-ikÆn,  1867  = KISS, i. m. 11.
37 MÆsik verse, a Kakas MÆrton törtØnetØnek forrÆsa: BUDAI Ferenc PolgÆri Lexicona, 1866,
II. kiad. (elsı kiad.: 1804), mely a 16.dik szÆzad vØgØig Ølt nevezetesebb magyar fØrfiak Øs
nık Øletrajzait tartalmazó nagybecsß munka, s lÆthatóan a szerzı kedvelt olvasmÆnyai
közØ tartozott. Ebben nem talÆlhatóak adatok a versben szereplı Mikes testvØrek törtØne-
tØrıl.
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lobbanthatta volna. Az alakok egØszØben romantikus figurÆk. Achmet szultÆn fog-
lyul ejti az elesett vÆr vØdıjØt, Mikes JÆnost. KivØgzØssel fenyegetve igyekszik test-
vØrØt, Mikes MihÆlyt feladÆsra bírni, de a mÆsik rettenthetetlen bÆtorsÆga, elszÆnt-
sÆga miatt megkegyelmez a rabnak. A lovagiassÆg e cselekedetØre rÆfelelnek a bekö-
vetkezı esemØnyek. Vad pÆnik tör ki a törökök között, s a testvØr egy maroknyi
csapattal, szÆz vitØzzel megszalasztja az ellensØget Øs kiszabadítja a foglyot. A költe-
mØny inkÆbb tekinthetı kis mØretß eposznak, mintsem balladÆnak. Költıi ereje vi-
szont elØg jelentıs, így a VasÆrnapi ÚjsÆg is a címoldalon közölte. Jóllehet a VasÆrna-
pi ÚjsÆgban megjelent mßvek közül színvonalÆban ez kØpviseli azt a verset, amelyet
akÆr a kØsıbbi sikeres költı gyermekkori munkÆjÆnak is tarthatnÆnk, a nagymØrtØ-
kß tudatos szerkesztØs mØgis megkØrdıjelezi, hogy a költemØnyt egy tizenhÆrom Øves,
kezdı poØta alkotÆsÆnak lehessen tekinteni38. A következı oldalon olvasható vers: a
BuzdítÆs  a KØt Mikestıl tematikÆjÆban Øs megformÆltsÆgÆban különbözve  csupÆn
az együttes megjelenØs folytÆn, ezzel azonban minden kØtsØget kizÆróan, a kettı
közös szerzısØgØrıl tanœskodik.
A BuzdítÆs39 címß költemØnyen azonban mÆr lÆtszik, hogy nem lehet egy gyerek
munkÆja. A korÆbban tÆrgyalt nemzettudat-felfogÆsra hivatkozva az is szembetßnı,
hogy nem tekinthetı a zsidó közØpiskolÆs diÆk szerzemØnyØnek. A vers bevezetı
sorai az ısi eredet törtØnelmi tudatÆra hivatkozva hatÆrozzÆk meg a haza fogalmÆt:
Édes magyar hazÆm tısgyökeres nØpe / Dicsı eleinknek mØltó nemzedØke. / Szóza-
tom e hazÆt egØszen betöltse / S tiszta szived, lelked ØbredØse költse. 40 Megint csak
elsı verseskötetØre kell hivatkoznunk, amelyben gyermekkora legelsı, szeretett ta-
nítójÆra emlØkezik az Egy ref. lelkØsz emlØkezete címß versØben. Az ısz pap egy-
szerre oktatta a Biblia hısi Øs a magyar törtØnelem dicsı lapjaira.41 (Ekkor mØg nem
volt közkeletß Kohn SÆmuel közös, magyar[kazÆr]zsidó honfoglalÆsÆnak törtØneti
elmØlete. Kiss József   ha nem is erre vÆlaszolva  mintegy összegzØskØppen írja
meg a LegendÆk a nagyapÆmról [1911] címß mßvØt.) A jÆmbor szÆntóvetıkhöz
intØzett szózat a VasÆrnapi ÚjsÆgban olyan tÆrsadalmi Ællapot lÆtószögØrıl tanœsko-
dik, amivel az 50-es Øvekbeli falusi, zsidó korcsmÆros fia mØg nem rendelkezhetett.
Az egØsz versen vØgigvonuló szóhasznÆlat is ezt a benyomÆst erısíti: Erıs lØgy,
38 BÆr felmerülhet annak a lehetısØge is, hogy a verset kiigazíthatta, sıt fel is javíthatta a
szerkesztı, nevezetesen Jókai Mór, Æm a vers szerkezetØt nem lehet utólag kijavítani.
39 KISS József, BuzdítÆs, VasÆrnapi ÚjsÆg, 1856. jœn. 8., 193194.
40 Uo., 193.
41 A könyves szoba rejtØlyØben Makabi harcza, Zrinyi vØge:
CsodÆs, igØzı volt a lØg: A gyızelem Øs a halÆl!
PÆlmÆk hajlongtak, czØdrus lengett SzavÆnÆl magasabb nemtıre
S a mirrha ugy illatozØk. Tudom, hogy sohasem talÆl.
TÆvolban Jefta lÆnya zenge A prófØtÆkról hogyha szólott
És sirt a tÆj hattyudalÆn Elıttem Ællt a mintakØp:
 Folyt, folyt a szó az ısz pap ajkin KØk Øgbe nyuló havas hegycsœcs,
S kelt szßmben kØp a kØp utÆn. Min a nap vØgsugÆra Øg.
KISS József, Egy ref. lelkØsz emlØkezete = K. J., Zsidó dalok, Pest, 1868, 25.
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mert mÆr az rØgen meg van írva: / hogy a nagy alkotmÆnyt erıs alap bírja. / ElØrhetı
pedig az mÆskint nem lehet / csak ha szorgalommal míveled lelkedet. AztÆn pedig a
szÆntóvetırıl is kiderül, hogy helyette inkÆbb a parlagi módos gazdÆt szólítanÆ meg
a buzdítÆs: A szolgÆdnak több kell fejelØs csizmÆra / Mint a VasÆrnapi könyvtÆr Øvi
Æra // De ha nem olvasunk soha Øletünkbe / Bizon nem sØtÆl az magÆtól fejünkbe.
A VasÆrnapi könyvtÆr említØse is inkÆbb illik a tudós egyhÆzfihoz, aki arra igyek-
szik rÆvenni a híveket Øs az atyafiakat, hogy több pØnzt költsenek olvasnivalóra Øs
legalÆbb vasÆrnap mßveljØk magukat. Persze nØhol a költıi fogalmazÆsnak a hatÆs-
keltı prØdikÆcióra emlØkeztetı hatÆrozottsÆga is egy meglett, sokat Ølt emberrıl
tanœskodik: Ki földjØt parlagon engednØ heverni, / Azt mondod, az ilyet mØltó jól
elverni, / AzØrt hÆt, hogy ne ess e szörnyß hibÆba / Ha tíz gyermeked van is jÆrasd
iskolÆba. Majd ismØt visszatØr a mßvelt egyhÆzfi magaslatÆra: A testnØl ezerszer
elØbb Æll a lØlek42. A didaktikus jelleg is egy lelkiismeretes tanítóra vagy mßvelt
emberre vall.
Hasonló kØtsØgeket tÆmaszt a több mint egy Øvvel kØsıbbi Kakas MÆrton43, mely-
nek apropójÆt az adja, hogy a szerzı a Budai-fØle Lexiconban44 rÆbukkan egy ugyan-
ott megjelent Kakas MÆrton nevß, csœfos vØget Ørt törtØnelmi szereplıre45, s neve
egyezik a VasÆrnapi ÚjsÆg színhÆzi levelezıjØnek ÆlnevØvel46, aki nem mÆs, mint Jó-
kai Mór47. Maga a törtØnet nem hısi Ønekbe illı, Øs kØtsØges, hogy egy regØnyes
lobogÆssal eltöltött lelkületß gyerek ØrdeklıdØsØt felkeltenØ.
BÆthori IstvÆn, erdØlyi vajda ostrom alÆ fogja a szÆszok birodalmÆban Szelin-
dek (Stalzenberg) vÆrÆt. A vØdık elmenekülnek, mire otthagyja Kakas MÆrtont he-
lyettes kapitÆnynak Øs elvonul. A falubeliek leitatjÆk az ırsØget, a helybeliek vissza-
foglaljÆk a vÆrat Øs a vØdıket lemØszÆroljÆk. Sem hısies küzdelemmel, sem az Ældo-
zatvÆllalÆs ragyogó pØldÆjÆval nem talÆlkozunk. A csaknem teljes oldalt kitevı
siralmas história szinte egØszØben a nØvazonossÆg csattanójÆra van kiØlezve. Ilyen
versrontó Øs pajtÆskodó iróniÆra egy gyerek nem kØpes, s bÆr nyelvezete tiszta, de
különösebb mØlysØgeket sem lelünk benne. A szerzı talÆn azØrt írta, hogy ilyen csip-
kelıdı közvetlensØggel vØgre is rÆbírja a szerkesztıt valamilyen mßve közlØsØre.
42 LÆsd a versidØzeteket: 39. jegyzet: uo.
43 KISS József, Kakas MÆrton, siralmas históriÆja 1529-bıl*, VasÆrnapi ÚjsÆg, 1857. jœlius
26., 290.
44 LÆsd 37. jegyzet.
45 * Nem trØfa, hanem törtØneti alapon nyugvó valósÆg, lÆsd Budai Lexicon II. kötet 374.
lap. KISS, uo.
46 Kakas MÆrtont pedig / A bÆstya falÆra De Æm az egØsz fajt / Nem hœzhatÆk nyÆrsra:
Magasra akasztÆk / SzegØnyt utoljÆra Mert egy Kakas MÆrton / Most is Øl mØg, Øs a




47 LÆsd GULY`S PÆl, Magyar írói ÆlnØvlexikon, 1956, I., 241. Kakas MÆrton szócikke.
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A VasÆrnapi ÚjsÆg színvonalas, vegyes tematikÆjœ hetilap megjelenØsi lehetısØ-
get biztosított a kor szinte valamennyi jelentısebb írójÆnak, költıjØnek, tudósÆnak
Øs rajzolójÆnak. A klasszikusoktól is csak nØhÆny mßvet közlı környezetben48 a hÆ-
rom verssel szereplı Kiss József mØltÆn Ørezhette magÆt költınek. Errıl az öntudat-
ról tanœskodik egy Kis költı alÆírÆsœ, Bukurestiben feladott, Toldy Ferenchez
intØzett levØl 1860-ból49. Az alÆírÆs Øs a kØzírÆs minden kØtsØget kizÆróan mÆsik sze-
mØlyre vall. Szinnyei mßvØben több Kiss Józsefet is felsorol. Közülük Øletrajzi ada-
tainak, tevØkenysØgØnek megfelelıen csak egyvalaki illik e korszakba: Kiss József
evangØlikus, reformÆtus kÆntortanító50. Verseinek mÆsutt való megjelenØse is az
említett idıszakra esett, így ı is írhatta a VasÆrnapi ÚjsÆgban megjelent verseket. A
versek tematikÆja mßvelt szerzıre vall (KØt Mikes), s a kedØlyes tÆrsasÆgi atyafi ma-
gatartÆsÆt sugalló, szinte Øvıdı-aktualizÆló, barÆtsÆgos hangvØtelß tØmatÆrsítÆs (Ka-
kas MÆrton) is, Æm leginkÆbb a mßveltsØget terjesztı tanító cØlkitßzØseit Øs szÆndØ-
kÆt közvetítı didaktikus tartalom (BuzdítÆs) talÆn jobban illik a nagyvÆradi reformÆ-
tus kÆntortanítóhoz, mint a tizenhÆrom Øves gyermekköltıhöz, Kiss Józsefhez.
Életrajzi adatok nØlkül, pusztÆn mßvØnek51 megjelölØsØvel szerepel Szinnyei mun-
kÆjÆban Kiss József (pØczeli) nØpköltı. Mßve tØmÆja verses fØltØkenysØgi drÆma
MÆtyÆs kirÆly Øs a csehek elleni hÆborœ korÆból: Ugy MÆtyÆs orszÆg s hatalma /
Dœló csehet rontott, / Mint szemtelen órrablókat / Hatalomra tört s zœzott52. Maga
a törtØnet Vörösmarty SzØplak címß epikai munkÆjÆnak, nØhol szó szerint is egyezı,
de hexameteres sorait nØgy rØszre tördelı vÆltozata, kitalÆlt esemØnyeket dolgoz fel,
törtØnelmi Øs törtØnelminek hangzó csalÆdnevekkel: Ugod, Orbai, Zenedı. A ke-
gyetlen drÆma verselØsi formÆja Øs technikÆja, mØg így, utÆnzat formÆjÆban is, külö-
48 Az 1856-os Øvfolyamban TompÆtól hÆrom, Aranytól kØt, Thaly KÆlmÆntól hÆrom verssel
talÆlkozunk, illetve a korszak mintegy negyedszÆz ismertebb költıjØtıl egy-egy verssel.
49 Kis költı levele Toldy Ferenchez, MTA, KØzirattÆr. A levØl versben megírt hozzÆjÆrulÆs,
pØnzadomÆnykØnt 1 forintot küld az AkadØmia ØpületØre. KeltezØse: 1860. januÆr 29.
50 Született 1832. jœn. 27-Øn TasnÆdon (SzilÆgy megye). KolozsvÆrott teológusnak, majd a
tanítókØpzıben tanult. 18531863 között Bukarestben hitfelekezeti tanító. EzutÆn Nagy-
vÆradon 1868-ig ev. ref. egyhÆztanító, majd a felekezeti iskola megszßnØsØvel a közsØgihez
megy Æt. Verseket Øs cikkeket írt a Kalauzba (185758), a NØp UjsÆgba (185960; Levelek
Bukarestbıl). A bukaresti evangelikus reformÆtus templomban 1863. mÆrcius 8. utoljÆra tar-
tott isteni tisztelet alkalmÆra, költemØny, Bukarest. 1863. SZINNYEI, i . m. VI., 339.
51 Kiss József (pØczeli), nØpköltı. NØpies regØny Øs költemØny, I. FØltØkenysØg vagy szØpla-
ki rom, versben, Nagy Lajos Øs Salamon kirÆly emlØke, regØny Øs AjÆnlÆs, vers, Pest, 1863.
SZINNYEI, i. m. VI., 339. Ami megtØvesztı, a pØczeli elınØv, mely semmikØppen sem
hozható kapcsolatba a kiadÆs helyØvel, s nem is nemesi nØv (nem talÆlható meg
KEMPELEN BØla, Magyar nemes csalÆdok, IXI, Bp., 1914; sem NAGY IvÆn, Magyar-
orszÆg csalÆdai, IXII, Pest, 1862. köteteiben), de Szinnyei mÆs adatot nem közöl róla.
A megjelenØs idıpontja Øs a tematikai ØrdeklıdØs rØvØn kapcsolatba hozható a mÆsik 
nagyvÆradi  Kiss Józseffel, de ezt csak egy alapos, szövegelemzØssel kísØrt feltÆró tanul-
mÆny döntheti el.
52 PÉCZELI KISS József, FØltØkenysØg vagy szØplaki rom, NØpies regØny Øs költemØny, Pest,
1863 (Nyomatott Kozma VazulnÆl), 4. Egyetemi KönyvtÆr.
154
nösen midın eltØr az eredetitıl, sok kívÆnnivalót hagy maga utÆn. Nyelvezete nØhol
nehØzkes, Øs nem is csak az archaizÆlÆs kedvØØrt. A SzØplak Ugod jeltelen sírba te-
metØsØvel zÆrul, PØczeli azonban tovÆbbírja Øs mØg hÆrom versszakban megfogal-
mazza a mß tanulsÆgÆt, ami megint a kÆntortanító foglalkozÆsÆból eredı bölcsel-
meire Øs gondolkodÆsÆra utal: PolgÆrtÆrs vØgre azt mondom / Hogy ne fØltsd a hß
nıt, / A hßtlen œgy is megcsal / Meg sem is ırzöd ıt.53
Az itt talÆlható verselØsi technika, akÆrcsak a nagyvÆradi Kiss József esetØben,
nØhol rØgiesebb a VasÆrnapi ÚjsÆgban közölt költemØnyek költıi nyelvØnØl, de ez
mØg nem dönti el a kØt  vagy talÆn mindezzel együtt csak egy, a mÆsik  Kiss József
különbözısØgØt, illetve a tematika Øs a feldolgozÆs rØvØn egyezısØgØt az említett
versek szerzıjØvel. A balladÆt egy prózai  a szerzı Æltal regØnynek nevezett  novel-
la követi, majd a törtØnet szereplıirıl költött vers. PØczeli Kiss József mßvØnek
címlapjÆra felírja: NØpies regØny Øs költemØny, s hasonló öntudatról tesz tanœbi-
zonysÆgot, mint a Toldy Ferenchez forduló levØlíró, akit viszont a bukaresti helyszín
azonosít a kÆntortanítóval.
III.
A nØvazonossÆg ÆltalÆban galibÆt okozó bonyodalmaival kØsıbb mØg egyszer talÆl-
kozhatunk Kiss József költıi pÆlyÆja sorÆn. A maga helyØn bıvebb tÆrgyalÆst kívÆnó,
s a költı kØsıbbi ØletszakaszÆban jÆtszódó esemØnyek ÆttekintØse azonban azt a fo-
gódzót kínÆlja, hogy segítsØgükkel valóban közelebb lehessen jutni a korÆbbi versek
szerzısØgØnek megvÆlaszolÆsÆhoz, Øs több Kiss József egyidejß fellØpØsØnek reÆli-
sabb lehetısØgkØnt való elkØpzelØsØhez.
Ugyane nagyvÆradi tanító mintegy hœsz Øvvel kØsıbb közzØteszi versØt a Bihar
nevß œjsÆgban54 1875-ben. Ebben az idıben a kØsıbbi sikeres költı, Kiss József sor-
sa fordulni lÆtszik55. BarÆtja, GÆspÆr Imre olvassa a nagyvÆradi, nØvazonos Kiss Jó-
zsef versØt Øs Øles kirohanÆssal megtÆmadja56. TalÆn a Simon Judit szerzıjØnek kö-
53 Uo., 17.
54 KISS József, Koporsó-Ærus lÆny, Bihar, 1875. Æpr. 18. KorÆbban megjelent verse: uı, Bo-
csÆss meg!, Bihar, 1874. dec. 8., 190. sz., 2.
55 Budakeszin lakik. Befejezi a Budapesti rejtelmeket (187374). Megírja Jokli (1875) novel-
lÆjÆt, Øs vØgre ismØt minden erejØt a költØszetnek szentelheti; ekkor ismerik meg Simon
Judit címß balladÆjÆt, minek rØvØn költıi tehetsØge szØles körben elismerØst nyer; 1875
mÆrciusÆban felolvassÆk a Kisfaludy TÆrsasÆgban. Tervezi, hogy mÆjus vØgØig befejezi a
Zsidó Øvkönyv szerkesztØsØt.
56 Nincs rÆm nØzve kiÆlhatatlanabb valami, mint a kenetlen tótszekØr nyikorgÆsa, vagy mint
mikor a macska kaparja a boglya-kemence oldalÆt. ˝gy hittem eddig, de most rÆjöttem,
hogy mØg ezek  bliktrik. Borzasztóbb sokkal, lÆtni Øs hallani azt, mikor a szegØny Pegazus
tetejØn  mely alig bírja sÆnta Øs kaptÆs lÆbait elıre rakni  egy vad poØta veri lantjÆt Ki
ı? merre van hazÆja? hol »vertØk belØ bottal a költØszetet?«  nem tudom. Annyi igaz,
hogy œgy Ørt hozzÆ, mint a hajdœ a harang-öntØshez. [G`SP`R Imre] APOLLÓ, VadÆ-
szat egy poØtÆra, NagyvÆrad, 1875. Æpr. 23., 1.
155
zelmœltbeli sikerei nyomÆn is felbuzdulva tœlsÆgosan a költı pÆrtjÆt fogja, s elsısor-
ban a mÆsik fogyatØkossÆgaira helyezi a hangsœlyt, mindössze alig egy mondattal
említve a nØvazonossÆg tØnyØt57,  mindenesetre hangvØtelØben igen tÆmadó Øs szinte
gyalÆzkodó szarkazmusa mØltÆn vÆlt ki címzettjØbıl is hasonló vÆlaszt58, amit mÆsok
is szóvÆ tesznek59. A Reform beszÆmolva az esetrıl vidØki poØtÆt emleget60. Kiss
József (bÆr akkor Toldy Ferenc mÆr felfigyelt Simon Judit balladÆjÆra, a Kisfaludy
TÆrsasÆgban felolvastÆk, s a hírlapokban közzØtettØk) ekkor mØg nem lehetett or-
szÆgos hírß költı, így elkØpzelhetı, hogy mÆsvalaki hasonló nØvvel jelentkezve, nem
a nØvazonossÆg szóvÆtØtelØt lÆtta GÆspÆr Imre cikkØben, hanem a szemØlye elleni
tÆmadÆst. S hogy valóban az elızı kÆntortanítóról lehetett szó, azt megerısíti az
ugyanekkor a Biharban közölt cikksorozata: RomÆniai közlemØnyek, melyekben a
romÆniai tanintØzetekrıl, tanítókról s ezek gazdasÆgi helyzetØrıl tudósít.
Kiss József GÆspÆr ImrØhez írt levelØben az eset kapcsÆn megköszöni barÆtja ki-
ÆllÆsÆt mellette, de fÆjlalja, amiØrt a Reform nem figyelmezteti az olvasókat, hogy a
nagyvÆradi poØta nem azonos vele61. S ha az œjsÆg így azt sugallanÆ, hogy Kiss József
57 EleintØn azt hittem  mig ti. nem olvastam versØt  hogy az a Kiss József, kinek mÆr is
szØp nevØvel, gyakran talÆlkozunk központi lapjainkban. De ez lehetetlen! Hisz a fülemile
nem rekedhet annyira el, hogy verØbcsiripolÆst hallasson?. Uo., 1.
58 A megvÆsÆrolt kritikus kuss!! lehet ebet mindig korpÆra kapni. FölbØrelt Øhes kriti-
kusnak tartja, aki œgy próbÆl hatni, hogy rÆØrı Øs dologtalan kritikuskØnt nekiront költe-
mØnyØnek. Volt önnek lant a kezØben? Nem jól emlØkszik, kÆposzta gyalu volt az vagy
lókefe. De megvÆsÆrolt bØrencz kritikussal nincs több szavam. Teljes megvetØsemmel for-
dítok önnek hÆtat Apol-ló s arra sem Ørdemesítendem soha, hogy önnel bÆrmikor Øs hol is
szót vÆltsak. KISS József, Bihar, 1875. Æpr. 25., 3.
59 A Reform a nagyvÆradi poØta durva felhÆborodÆsÆt szóvÆ tØve Øs ellene fordulva  talÆn
mert csak erre figyelt fel, mivel GÆspÆr cikkØt nem ismeri , megjegyzi: [A vidØki poØtÆk.]
Nincs ØrzØkenyebb ne bÆnts virÆg, mint a poØta, hanem hogy a vidØki poØta milyen ØrzØ-
keny, ha kritizÆljÆk, azt a következı vÆlasz bizonyítja, melyet Kiss József nagyvÆradi poØta
adott a »Bihar«-ban a »NagyvÆrad« Apolló Ælnevß kritikusÆnak, ki egyik versØt megbírÆl-
ta. Soha szemeten szedett gorombasÆgokat nem olvasott emberi szem. TessØk Reform,
1875. Æpr. 27., 5. Innen a cikk szóról szóra közli a Biharban megjelent vÆlaszt.
60 Zsoldos Jenı a hírlap cikkírójÆnak e kitØtele kapcsÆn  Szinnyeire hivatkozva  megjegyzi:
Szinnyei (Magy. ˝rók Lex.) nem ismer kØt Kiss József nevß költıt. TalÆn a nagyvÆradi
versírót azonosítja Kiss Józseffel. SCHEIBER SÆndorZSOLDOS Jenı, Ó, mØrt oly kØ-
sın, Bp., 1972, 106. Zsoldos nem tartja relevÆnsnak, hogy ez a tØvedØs esetleg mØgis bekö-
vetkezzen Øs megtörtØnhessen, hogy a költıt azonosítsÆk a nagyvÆradi versíróval, s a tØve-
dØs kapcsÆn talÆn annak verseit az övØnek tekintsØk. S jóllehet Szinnyei valóban csak Kiss
József neve mellØ írja: költı, a mÆsik, nagyvÆradi Kiss József mellØ, kÆntortanító, Æm ez
nem zÆrja ki a lehetısØgØt annak, hogy emez verseket is írjon.
61 Ön a »NagyvÆrad«ban oly nemesen vØdi reputÆciómat Øs figyelmezteti a közönsØget, ki-
nek rendszerint minden rímelı egyœttal poØta is, hogy nem Øn vagyok az a Kiss József, ki
kritikusÆt oly bÆrdolatlanul utasítja vissza, mint ezt a »Reform« curiosum gyanÆnt
reproducÆlja anØlkül, hogy Ørdemesnek tartanÆ olvasóit csak egy szóval is figyelmeztetni,
nehogy a curiosumot reÆm vonatkoztassa. KISS József levele GÆspÆr ImrØhez, Budapest
1875. mÆjus 2., OSZK LevelestÆr. Ami viszont arra mutat, a Simon Judit utÆn mÆr a maga
felfogÆsa szerint joggal Ørezhette volna magÆt híres költınek, mint azt egy mÆsik levele
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tanœsítja: Figyelmet kelteni MagyarorszÆgon annyit jelent, mint szabadalmat nyerni a
tisztessØges koldulÆsra. Simon Judit 5 frt. 50 krt jövedelmezett híres  ezt anticipÆlom
magamnak, azt hiszem nem jog nØlkül  költıjØnek. KISS József levele GÆspÆr ImrØhez,
Budapest 1875. Æprilis 17., OSZK LevelestÆr.
62 A Reform címß œjsÆg (1869-ben indította RÆkosi Jenı) Ærtatlan fØlreØrtØse oda vezethe-
tett, hogy az Øpp felfedezett nØpnemzeti költı  mivel Kiss József nyilvÆnosan nem emelte
fel szavÆt  jó ideig lehetetlennØ lett tØve. A Reform alig mÆsfØl hónap mœlva (1875. jœnius
16-Æn) beolvadt a Pesti Naplóba (LÆsd Magyar Irodalmi Lexikon, Bp., 1965, II., 574.), mely-
nek munkatÆrsai között megtalÆlhatók voltak Csengery Antal, ErdØlyi JÆnos, Falk Miksa,
Gyulai PÆl, Szalay LÆszló is. LÆsd Magyar Irodalmi Lexikon, Bp., 1965, II., 468. Kiss József
kØsıbb a Simon Judit sikerØnek hirtelen bukÆsra fordulÆsÆt egyØb pletykÆkkal  Miskolci
KihÆzasító Egylet TakarØkpØnztÆr ügyletei stb.  magyarÆzta. LÆsd K. J. levele Max
Nordauhoz, Budapest 1875. jœn. 29. Az írói körökben azonban nyílt agitÆciók törtØntek
ellenem, fölmelegítettØk a miskolci kihÆzasító egylet szerencsØtlen törtØnetØt Øs összekol-
portÆltak ellenem, amit csak lehetett. Hogy mÆs nyerte el az ÆllomÆst, az mØg hagyjÆn, de
fÆjdalmasan kellett tapasztalnom, hogy ToldyØk is egyszerre hÆtat fordítanak, œgy hogy
elsı sikerem utÆn mØg sokkal izolÆltabb vagyok, mint voltam azelıtt. Közreadja:
SCHEIBER SÆndorZSOLDOS Jenı, i. m. 4950. Kiss József ezt az egØsz pÆlfordulÆst Øs
mellızØst, lØvØn hogy nem ismerte teljes egØszØben az okÆt, kØsıbb igyekezett Toldy Fe-
renc vÆratlan elhunytÆval magyarÆzni: lÆsd KISS József: Akik engem felfedeztek (LevØl Szana
TamÆshoz) = Kiss József Øs kerekasztala, Bp., 1934, 8.
63 KISS József, Koporsó-Ærus lÆny, Bihar, 1875. Æpr. 18.
azonos a gyatra vers Øs a durva hangœ vØdekezı cikk szerzıjØvel, akkor ez a fØlreØr-
tØs nem vÆlna hasznÆra a kØsıbbiekben62.
Az utóbbi esetben, a Koporsó-Ærus lÆny szövege, mely rÆadÆsul nehØzkes sorok-
ban bıvelkedik: Meg benyitott vesztesØg dult apa / Zokogva szívfelet, / Ki hordozÆ
jó, s balsorsban vØle / Hosszœ Øvek terhØt / NØgy üres fal hon /  Ærva Øpen hat, / Õ
meg itt benn koporsót vÆlogat!63  önmagÆt igazolóan tanœsítja, hogy ez nem
lehetett az œjonnan felfedezett Kiss József alkotÆsa. A vers sokkal több fogyatØkos-
sÆgot rejt, mintsem hogy kØtsØges lenne a szerzısØg különbözısØge. A maga helyØn
bıvebben kifejtendı korszak így e helyt csupÆn adalØkot szolgÆltat arra, hogy Kiss
József nØven mÆsok is jelentkeztek költıi szÆndØkokkal a szØles nyilvÆnossÆg elıtt.
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SZABÓ LEVENTE
HOGY A NEMZET MAG`RA ISMERJEN BENNE
Gyulai PÆl kritikai normarendszere Øs a nemzeti nagyelbeszØlØsek*
I. PremisszÆk
A XIX. szÆzadi mßfajisÆg törtØnetØben különleges hely az eposzØ, projektív Øs nor-
matív szÆzad eleji Øs szÆzadközØpi irodalmi narratívÆk Æhított betetızıje. MÆr Toldy
Aesthetikai levelei csak szuperlatívuszokban beszØlnek róla (De ismered azt az eposzt,
melyet nemzetinek hívunk. Ez a poØzisnak culminatiója.1) Øs teljesíthetetlennek tßnı
követelmØnyeket Ællítanak föl vele szemben: tıle egy bizonyos popularitÆs kívÆnta-
tik, mely [] egy prófØtÆØhoz [hasonlítson]; s ha nemzete mœltjÆt, jelenØt s jövendı-
jØt a mßben, mint egy tündØrtükörben, azon valósÆgban nem talÆlja, mellyel önnön-
maga Ørzi, örökkØ kØsik a koszorœ.2
Igaz, hogy a negyvenes Øvekben Øs az ötvenes Øvek közepØtıl fölerısödik a meg-
valósítÆs módozataira (a korszerßsítØs lehetısØgeire) való rÆkØrdezØs3, Æm stÆtus-
csökkenØs  a regØny tØrhódítÆsa ellenØre4  nem Æll be. A regØny Ætvehette az eposz
bizonyos funkcióit (amint arra kortÆrs Øs utólagos5  reflektÆlÆsok is rÆmutatnak), Æm
a nemzeti reprezentÆció feladatÆt felölelı funkciók (Øs amint a tovÆbbiakban majd
* Ezœton mondok köszönetet S. Varga PÆlnak, SzilÆgyi MÆrtonnak, Kozma Dezsınek, vala-
mint nem utolsósorban Imre LÆszlónak Øs a Debreceni TudomÆnyegyetem Irodalomtör-
tØneti IntØzete doktorandusainak a dolgozathoz fßzött megjegyzØseikØrt.
This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support
Foundation, grant no.: 818/2000.
1 TOLDY Ferenc, Aesthetikai levelek Vörösmarty epicus munkÆiról.= Uı, Kritikai berke, Bp.,
RÆth Mór 1874, 15.
2 Uo.
3 LÆsd pØldÆul az eposzi Øs drÆmai korról a Figyelmezıben 1839-ben lezajlott vita írÆsait:
SZONTAGH GusztÆv, Blair Hugo retorikai Øs esztØtikai leckØi, Figyelmezı, 1839, 305310.,
SZONTAGH GusztÆv, DrÆmÆk, Figyelmezı, 1839, 321326.), TOLDY Ferenc, Eposzi Øs
drÆmai kor, Figyelmezı, 1839, 345348., SZONTAGH GusztÆv, Eposzi Øs drÆmai kor, Fi-
gyelmezı, 1839, 345383., TOLDY Ferenc, VØgszó az eposzi s drÆmai korról Øs drÆmai
literaturÆnkról, Figyelmezı, 1839, 394399.
4 PØldÆul: Ha a Nyomorultak az œjkor eposzÆnak embriója [akkor] mi az œjkor e leendı
eposzÆt sehogy sem tudnÆnk üdvözölni. GYULAI PÆl, Budapesti Szemle = uı, Kritikai
dolgozatainak œjabb gyßjtemØnye, 18501904, Bp., a Magyar TudomÆnyos AkadØmia ki-
adÆsa, 1927 (a tovÆbbiakban: GYULAI, 1927), 171.
5 IMRE LÆszló, Mßfajok lØtformÆja XIX. szÆzadi epikÆnkban, Debrecen, Universitas, 1996,
(Csokonai KönyvtÆr, 9.), 9296., 146149.
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rÆmutatok: nemcsak e reprezentÆciós funkciók) betölt(het)etlenek maradtak. A tØ-
makörben rendkívül innovatív tanulmÆnyt író DÆvidhÆzi PØter szerint a XIX. szÆ-
zad mÆsodik felØnek literÆtorai szinte közmegegyezØskØnt ragaszkodtak a reprezen-
tatív nemzeti nagyelbeszØlØs funkciójÆhoz, de betöltıjØvel szemben szigorœ rØgi Øs œj
követelmØnyeket tÆmasztottak; ezek közül az elavuló eposz jóformÆn csak a rØgiek-
nek tudott volna eleget tenni, a törtØnelmi regØny pedig legföljebb az œjak nØmelyi-
kØnek. Olyan mßfajra volt szüksØg, amely egyszerre transzcendens Øs vilÆgi, fensØ-
ges Øs okadatolható, eredetmonda Øs fejlıdØstörtØnet. Ilyen mßfaj azonban nem lÆt-
szott a szØpirodalom horizontjÆn.6 Ilyen körülmØnyek között az eposz több funkciójÆt
egy tudomÆnyos nagymßfaj: az irodalomtörtØnet vette Æt.
Úgy vØlem, hogy a nemzeti kÆnon7 szerkezetØnek kialakulÆsÆban, pontosab-
ban annak egysØgesülØsØben központi szerepet jÆtszó Gyulai PÆl  mint szerepe folytÆn
a közössØgi elvÆrÆsokra rendkívül fogØkony kritikus Øs irodalomtörtØnØsz  írÆsai-
nak kritikatörtØneti vizsgÆlata rØvØn jól megragadható ez a vÆltÆs, vagy egyÆltalÆn
azok az összefüggØsek, amelyek az eposz Øs a komplex nagymßfajkØnt meghatÆro-
zott irodalomtörtØnet között törtØnetileg tØtelezıdnek egyetlen kritikai normarend-
szeren belül.
II. egy kerek mesØnek bÆr elmosódott vÆza
A mßalkat poØtikÆja: eposzkritikai normÆk mßfajvÆndorlÆsa
Gyulai eposzkritikai normakØszlete rendkívül következetes, elsı bírÆlataitól szÆzad-
vØgi egyetemi elıadÆsaiig. ˝rÆsaiból egy olyan kompozíció eszmØnye körvonalazó-
dik, amely zÆrt Øs befejezett egØszet alkot; tovÆbbi ismertetıjegyei közØ tartozik a
körülhatÆroltsÆg (az eszmØnyi mßnek nemcsak külsı hatÆrai erısek, hanem a belsı
tagolódÆsÆt elısegítık is). Gyulai önnön fogalomhasznÆlatÆból kiindulva ezt a kom-
pozícióeszmØnyt a mßalkat normÆjÆnak8  nevezhetjük. A mßalkat normÆja nem kizÆ-
rólagosan eposzkritikai norma, líra- Øs prózakritikai elıfordulÆsai is fellelhetıek.
Egyik ritka prózakritikai elıfordulÆsa az a BØrczy KÆroly beszØlyei kapcsÆn tett meg-
jegyzØs, miszerint: A ritka beszØlyek, melyekre alig talÆlhatni, a bevØgzett, a kidol-
gozott [] beszØlyek.9  A norma azonban nemcsak a mßegØszet illetıen merül föl,
6 D`VIDH`ZI PØter, A nemzeti elbeszØlØs œjjÆszületØse. A narratív identitÆs mßfajvÆndorlÆ-
sa irodalomtól tudomÆnyig, Alföld, 1998, 67.
7 KULCS`R SZABÓ ZoltÆn, Irodalom/törtØnet(i)/kÆnon(ok) = Szövegek között. Budapesti
Øs szegedi tanulmÆnyok az elmØlet/törtØnet körØbıl), szerk. BOCSOR PØterFRIED IstvÆn
HÓDOSY AnnamÆriaMÜLLNER AndrÆs, Szeged, 1996 (a tovÆbbiakban: KULCS`R-
SZABÓ, 1996), 3233.
8 GYULAI PÆl, VÆlasz Hermann Ottó œrnak, Budapesti Szemle, 1887, 319.
9 GYULAI PÆl, VilÆg folyÆsa. BeszØlyek. ˝rta BØrczy KÆroly. = Uı, BírÆlatok. Cikkek. Tanul-
mÆnyok, S. a. r. BISZTRAY Gyula Øs KOMLÓS AladÆr, Bp., 1961 (a tovÆbbiakban GYU-
LAI, 1961), 51.
159
hanem nyomon követhetı többszintß ØrvØnyesülØse. GyulainÆl gyakran fölbukkanó
követelmØny a cselekmØny kereksØge, olyan folyamatos esemØnylÆncolatra utalóan,
amelyben az esemØnyek egymÆsból következnek, szoros ok-okozati viszonyban van-
nak. Nem az Ørdekes esemØnyek Øs vÆratlan kalandok halmazÆban Æll a valódi lele-
mØny, hanem egy kerek, bÆrmely egyszerß mese erıs megalkotÆsÆban.10  Ællapítja
meg Bulla SÆndor A tündØröv címß beszØlye kapcsÆn. Az esemØnyek hØzagtalan oko-
zatisÆgÆt kØri szÆmon Jókain is, aki csak tØnyeket dob elınkbe s mintegy mon-
dani lÆtszik: ne legyünk okosabbak a tØnyeknØl, ne kutassunk. De azt mÆr mØgis
kutatnunk kell, hogy Erzsike miØrt lett Øpp Bagotay jegyese?11
A tettek lØlektani megindoklÆsÆnak szÆmonkØrØse ugyancsak rØsze ennek a nor-
mÆnak: A gyÆvÆból egØsz hıs lesz minden belsı szüksØgessØg nØlkül12  rója meg
Boross MihÆlyt. A LukÆcs Krisztina-fØle költıi beszØly-pÆlyÆzatra beØrkezett egyik
mßvet azØrt talÆlja kevØssØ kielØgítınek, mivel a szerzı inkÆbb csak elmondja, mint
alakítja [az ismeretes vilÆghírß esemØnyt], de a lØlektani indokok nincsenek kiemel-
ve.13 SzØchy KÆroly SzØp IlonkÆjÆt pedig azØrt marasztalja el, mivel inkÆbb csak
tØnyeket, helyzeteket nyœjt, mint fejlıdØst, az emberek Øs viszonyok bensı mivol-
tÆt.14 Ez a mßalkotÆseszmØny a vØletlent csak mint ØrtØktelent, a mß kohØziójÆt
bomlasztót tartja szÆmon: SzathmÆry KÆroly Varga JÆnosa azØrt nem fogadható el,
mert folyvÆst a vØletlen sodorja bajba, s nem sajÆt lelkiereje, hanem szintØn csak a
vØletlen segíti ki belıle.15
A mßalkat normÆja legkövetkezetesebben Øs legmarkÆnsabban eposzkritikai nor-
makØnt ØrvØnyesül. A norma következetes ØrvØnyesítØsØt mutatjÆk a Zrínyi, Gyön-
gyösi, Vörösmarty Øs Arany eposzairól írt Gyulai-bírÆlatok Øs tanulmÆnyok. A szÆ-
zad vØgØn lejegyzett egyetemi elıadÆsok egyike, Arany ØrvrendszerØt Øs logikÆjÆt
követve œgy beszØl Zrínyirıl, mint aki kerek cselekmØnyt alkot eposzÆban mely
elejØtıl kezdve emelkedik, melynek minden rØsze, minden epizódja az egØszet tÆ-
mogatja Øs a kifejlØsre hat.16 S a ZrínyiGyöngyösi irodalomtörtØneti dichotómia
Æltala kanonizÆlt logikÆjÆnak ØrtelmØben amíg az elıbbi eszmØt lehel anyagÆba,
addig az utóbbi csak Ørdekes históriÆkat mesØl el17, s compositiója [] nem tud
kikerekedni18.
10 GYULAI PÆl, Újabb költıi beszØlyeink. = Uı, BírÆlatok 18611903, Bp. Kiadja a Magyar
TudomÆnyos AkadØmia, 1911 (a tovÆbbiakban GYULAI, 1911), 185.
11 GYULAI PÆl, A tengerszemß hölgy. ˝rta Jókai Mór = GYULAI, 1911, 365.
12 GYULAI PÆl, Boross MihÆly: HÆzassÆg spekulÆcióból = GYULAI, 1961, 10.
13 GYULAI PÆl, BírÆló jelentØs a LukÆcs Krisztina-fØle kisebbik költıi beszØly-pÆlyÆzatról =
GYULAI, 1961, 149.
14 GYULAI PÆl, SzØp Ilonka = GYULAI, 1911, 218.
15 GYULAI PÆl, Jó könyvek a magyar nØp szÆmÆra = GYULAI, 1911, 235.





A ZalÆn futÆsÆt író Vörösmarty elıtt egy mondÆval vegyülı törtØnelmi nagy tØny
Ællott [], melyben a költıi lelkesülØsnek sok eleme rejlett, de ami fı, az hiÆnyzott
belıle, egy kerek mesØnek bÆr elmosódott vÆza19. A zseniÆlis, de elhibÆzott mß20
hibÆit Gyulai Øpp a fı cselekmØny, a kerek mese, az erıs szerkezet hiÆnyÆban vØli
fellelni. Arany alakja pedig  a mßalkat Gyulai-fØle normÆjÆval összhangban  a
rhapszodoszØ, aki a rØgi maradvÆnyokat javítgatja, darabossÆgukat egyengeti, []
s töredØkeibıl egØszet alkot.21
A mßalkat normÆjÆnak összetevıit Øs mßködØsØt mutató korpusz ØrtelmezØse
több problØmÆt vet fel. Elıször is: elvÆlaszthatatlan a tØnyalakítÆs Øs a tØnyfelülbírÆ-
lÆs kØrdØskörØtıl, melynek irodalomkritikai alakvÆltozata Toldy Ferenctıl ErdØlyi
JÆnoson Øs KemØny Zsigmondon Æt Arany JÆnosig egyarÆnt föllelhetı Øs vilÆgkØp-
szervezı következetessØggel fogalmazódik meg, sıt: a kritikatörtØnet korszakfor-
mÆló elvekØnt is Ørtelmezhetı22. A tØnyfelülbírÆlÆs elvØnek ØrtelmØben valamely iro-
dalmi mß meglØte csak annyiban tekinthetı lØtjogosultnak, amennyiben igazolható.
Az igazolÆs kØrdØsØhez  tehÆt tÆgabban: a bevØgzett tØnyek felülbírÆlÆsÆhoz 
kapcsolódik nemcsak az eposz lØtjogosultsÆga Øs korszerßsØge körüli, többszörösen
felœjuló vita, hanem  esetünkben  a tØnyalakítÆsnak Øs tØnykivÆlasztÆsnak tulajdo-
nított rendkívüli fontossÆg az eposz attribœtumainak körüljÆrÆsakor. A tØnyszelek-
ció Øs a tØnyek megformÆlÆsa a kerekdedsØg, körülhatÆroltsÆg Øs egØsz-sØg alapve-
tı feltØtelekØnt tØtelezıdik.
A tØnyfelülbírÆlÆs attitßdje felıl vÆlik ØrtelmezhetıvØ a mßvØszet eszmekifejezı
funkciójÆnak kritikai követelmØnnyØ avatott Øs a megírandó nemzeti eposztól (Øs
annak elıfutÆraitól) szÆmon kØrt esztØtikai elve. TehÆt az a centrÆlis pozícióba
emelt meggyızıdØs, mely szerint a mßvØszet nem rekedhet meg a közvetlen valósÆg
reprodukÆlÆsÆnÆl, alapvetı, ugyancsak a mßalkat poØtikÆjÆba beØpített norma. To-
vÆbblØpve: az eposzhoz mint a nemzeti reprezentÆció par excellence mßfajÆhoz csakis
az az ØrtØk volt rendelhetı, mely a korabeli közössØgi ØrtØkhierarchiÆban centrÆlis
helyet foglalt el: a nemzetØ.23
19 GYULAI P`l, Vörösmarty Øletrajza, Bp., SzØpirodalmi , 1985, 150.
20 Uo.
21 GYULAI PÆl, Arany JÆnos-emlØkbeszØd = Gy. P., EmlØkbeszØdek, Bp., Franklin TÆrsulat,
(harmadik, bıvített kiadÆs), 1914 (a tovÆbbiakban GYULAI, 1914), I., 254.
22 D`VIDH`ZI PØter, A bevØgzett tØnyek felülbírÆlÆsa. A kritikatörtØnet korszakformÆló elve
18491867 = Forradalom utÆn  kiegyezØs elıtt. A magyar polgÆrosodÆs az abszolutizmus
korÆban, szerk. NÉMETH G. BØla, Bp., Gondolat, 1988, 7998.
23 Eric HOBSBAWM, Tömeges hagyomÆny-termelØs: Európa 18701914. = HagyomÆny Øs
hagyomÆnyalkotÆs, szerk. HOFER TamÆsNIEDERMÜLLER PØter, Bp., 1987, 127138.;
SZÛCS Jenı, Nemzet Øs törtØnelem, Bp, 1984, 2340.; SZÛCS Jenı, A magyar nemzeti
tudat kialakulÆsa, Bp., 1997, 236237., 334340.; CSEPELI GyörgyÖRKÉNY Antal, Jel-
kØpek Øs eszmØk az európai nemzetek himnuszaiban, Regio, 1996/2, 334. (a nemzetfogal-
mak tipológiai inkompatibilitÆsÆról: 34.). A XIX. szÆzadi irodalom szövegeiben fellelhe-
tı nemzetfogalmak tipológiai szempontœ ØrtelmezØse eddigelØ tisztÆzatlan a szakiroda-
lomban (kísØrletek törtØntek mÆr erre, gondolok Fenyı IstvÆn Nemzet, nØp  irodalom
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Gyulai ØrtØkrendjØben is hasonlóan központinak minısül ez az ØrtØk: [Jókai]
elevenebb Øs magyarosb elbeszØlı minden eddigi regØnyírónknÆl. Ez oly tulajdon-
sÆg, mely esztØtikai szempontból valódi Ørdem, s mellyel Øppen ezØrt sok mÆs hiÆnyt
is eltakarhatni24  írja egy helyütt. Bajza összegyßjtött munkÆiról írt bírÆlatÆban pe-
dig amellett Ørvel, hogy írhatunk mi szØp angol ízß regØnyt, hatÆsos francia drÆmÆ-
kat, kedØlyes nØmet dalokat anØlkül, hogy megörökíthetnık szellemünket, lÆthatóvÆ
tØvØn kØpzelıdØsünk, alkotó erınk. ˝gy sohasem fogunk teremteni magyar irodal-
mat25  A Petıfi SÆndor Øs lyrai költØszetünk egyik bekezdØse arról szól, hogy [a
Pesti Hírlapban] B[Æró] Eötvöstıl egy hosszabb cikk jelent meg, mely [] ÆltalÆnos-
sÆgban igen helyes szempontot mutat ki, melybıl Petıfi megítØlendı. »Petıfi a szó
legszigorœbb ØrtelmØben magyar költı  mond többek közt  s ez az, mi valamint
magyarÆzatul szolgÆl a nagy hatÆsnak, melyet mßvei gyakoroltak, œgy egyszersmind
irodalmi Ørdemeinek legfıbbikØt kØpezi.« Ez volt a legigazibb szózat, mely ügyØben
fölhangzott, menten azon hiœ bÆlvÆnyozÆstól, mit nØmely barÆtai elkövettek, s az
ellenszenvtıl, mely kritikusain kisebb mØrtØkben Ørezhetı volt.26 A nemzeti tehÆt
olyan ØrtØkkØnt hatÆrozódik meg, amely kompenzÆló jellegß (vele mÆs hiÆnyt is
eltakarhatni), közössØgi ØrdekeltsØgre Øs legitimÆlÆsra tart szÆmot, kívül Øs felül
(ı az irodalmi Ørdemek legfıbbike) Æll minden mÆs ØrtØken, Øs a tÆrgyilagos
ØrtØkelı (se nem a bÆlvÆnyozó barÆt, se nem az ellenszenvezı kritikus) sajÆtja. Az az
ØrtØk, amelynek Gyulai ilyen jellemzıket tulajdonít, jól illeszkedik a mßalkat köve-
telmØnyrendszerØbe: a kerekdedsØg, lezÆrtsÆg, rendkívüli homogenitÆs elfogadja egy
centrÆlis szervezı ØrtØk jelenlØtØt.
címß könyvØre: Budapest, Magvetı, 1973.) Ha S. Varga PÆl nyomÆn (szíves szóbeli közlØ-
sØt ezœton is köszönöm) az eredetközössØg logikÆjÆt követı nemesi nemzetfogalomnak, a
hagyomÆnyközössØg logikÆjÆt követı kulturÆlis nemzetfogalomnak Øs az Ællamnemzet fo-
galmÆnak hÆrmassÆgÆból Øpítkezı tipológiÆt ØrvØnyesnek tekintem, akkor a vizsgÆlt kriti-
kusi Øs irodalomtörtØnØszi Øletmß azØrt is fontosnak bizonyulhat, mivel lÆtvÆnyosan megy
vØgbe benne az az Ætmenet, amely a kulturÆlis nemzetfogalomtól a szÆzad utolsó negyedØ-
ben íródó irodalomtörtØnetek (pØldÆnak okÆØrt a Beöthy-fØle irodalomtörtØnetek: BEÖ-
THY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom törtØnetØnek ismertetØse, Bp., 1877, III.; BEÖTHY
Zsolt, A magyar irodalom kis tükre, Bp., 1896.) nemzetfogalmÆhoz  az ÆllamnemzetØhez 
vezet Æt. `m hogy a XIX. szÆzadi szövegekben megjelenı nemzet- Øs a nØp-fogalom jelen-
tØstartalmainak esetenkØnti vizsgÆlata mennyi meglepetØst szerezhet, arra jó pØlda R.
VÆrkonyi `gnes vizsgÆlódÆsa Kölcsey Hymnusa kapcsÆn. Az alcímben szereplı, tÆgabb (a
nemzet fogalmÆval analóg) nØp-fogalomnak R. VÆrkonyi egy kØt Øvtizeddel kØsıbbi (!),
ugyanilyen Ørtelemben vett œjólagos felbukkanÆsÆt említi: DeÆk, amikor 1845. MÆjus 16-
Æn KolozsvÆrra Ørkezett Vörösmartyval Øs a fÆklyÆs ifjœsÆg Himnuszt Ønekelve fogadta,
beszØdØben, mint pap az igØt a »Megbßnhıdte mÆr e nØp a mœltat s jövendıt« sort vÆlasz-
totta alapgondolatnak.(R. V`RKONYI `gnes, ÉlmØny, tudat, törtØnelem = TörtØnelem
Øs emlØkezet. MßvelıdØstörtØneti tanulmÆnyok a szabadsÆgharc 150. Øvfordulója alkalmÆból,
szerk. KR˝ZA Ildikó, Bp., NØprajzi TÆrsasÆg, 1998, 30.)
24 GYULAI PÆl, Újabb magyar regØnyek = GYULAI, 1911, 101.
25 GYULAI PÆl, Bajza összegyßjtött munkÆi = GYULAI, 1961, 22.
26 GYULAI PÆl, Petıfi SÆndor Øs lyrai költØszetünk, Bp., kiad. Øs jegyz. Ferenczi ZoltÆn, Bp.,
1922 (Magyar KönyvtÆr), (a tovÆbbiakban GYULAI, 1922), 39.
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MÆsrØszt: az így meghatÆrozott ØrtØk kompatibilis az eposz közössØgi reprezen-
tÆciót megcØlzó jellegØvel, mely az Ørtelmezıt a közössØggel való azonosulÆs  a
közössØggel való meghasonlÆs dichotomikus szerepØbe kØnyszeríti: elevenebben Øs
költıibben fejezhetjük ki a nemzetisØg eszmØjØt Øs ØrzØsØt, mely politikai Øs tÆrsa-
dalmi Øletünket annyira Æthatja, s melynek kifejezØsØre az eposz kØpesebb minden
mÆs mßfajnÆl. Nem szónoklat Øs lírai ömledezØs eszközlik ezt, hanem a cselekvØny
Øs jellemrajz oly nemß összehatÆsa, hogy a nemzet önmagÆra ismerjen benne, szelle-
me visszasugÆrzÆsÆt, szíve lüktetØsØt Ørezze. A magyar eposz csak mint nemzeti egyØ-
nisØgünk megtestesítØse Øleszthetı föl.27
A mßalkat normÆja Æltal implikÆlt követelmØnyek mßfajvÆltÆsa mindenekelıtt
abban tapintható ki, hogy míg pØldÆul AranynÆl a törtØneti elbeszØlØs Øs az eposz
következetesen elvÆlik egymÆstól, sıt: oppozíció-pÆrkØnt hasznÆlatos (Amaz a tör-
tØneti elbeszØlØs28, melynek cØlja az igaz, ez a költıi, melynek cØlja a szØp. [...] Amott
az esemØnyek híven, amint megtörtØntek, egymÆs utÆn adatnak elı; itt a fı cØl az,
hogy egy kerek egØsszØ olvadjanak össze, tehÆt egymÆsból folyjanak.29), GyulainÆl
ez a distinkció nem ellentØtpÆrt hoz lØtre, hanem kØt olyan kategóriÆt, melynek egyi-
kØre (eposz) vonatkozó normÆk ØrvØnyesek lesznek a mÆsikra ([irodalom]törtØnet-
írÆs), illetıleg a kØt kategória egymÆs vonatkozÆsÆban ÆtjÆrhatónak bizonyul: Az
adatgyßjtØs, a törtØnet-nyomozÆs mØg nem törtØnetírÆs, csak anyaga a törtØnetírÆs-
nak. Egy valódi törtØnelmi mß nemcsak a tudomÆny, hanem a szorosb Ørtelemben
vett irodalom körØbe is tartozik s a tÆrgyhoz kØpest megkívÆn bizonyos mßvØszeti
bensı formÆt, melyet leginkÆbb a compositio ereje, az elbeszØlØs eleven folyamatos-
sÆga, az esemØnyek arÆnyos csoportosítÆsa, a fıbb egyØnek kiemelkedı rajzai alkot-
nak [] A kritika inkÆbb csak tudomÆnyos szempontból bírÆlja a törtØneti munkÆ-
kat s nem egyszersmind irodalmiból is. Magok szerzık is inkÆbb vÆgynak a törtØ-
nettudós, mint a törtØnetíró koszorœjÆra. InkÆbb törtØneti ØrtekezØseket írnak,
mint törtØneti mßveket s mintegy megvetni lÆtszanak a törtØnetírÆs mßvØszetØt []
A törtØnetíró nem regØnyköltı, de vajon nem kell-e tudnia elbeszØlni s rajzaival mint-
egy megelevenítni, elınkbe varÆzsolni a mœltat? A kutató adatai, a kritikus boncolata,
a philosoph pragmatizmusa csak magokban kielØgíthetik-e az olvasót, s vÆlhatnak-e
a nemzet közkincseivØ?30 A varÆzslÆs ØrzØkletes metaforÆja mutat rÆ arra az elen-
gedhetetlen narratív jellegß feltØtelre, amely egyarÆnt ØrvØnyes az eposzra Øs a(z)
27 GYULAI PÆl, Arany JÆnos-emlØkbeszØd = GYULAI, 1914, I., 273.
28 Arany itt a törtØnetírÆs Ørtelemben, Øs nem a törtØneti tÆrgyœ szØpirodalom jelentØsben hasz-
nÆlja a fogalmat.
29 ARANY JÆnos, SzØptani jegyzetek. = Arany JÆnos vÆlogatott mßvei, III., Prózai mßvek, s. a.
r. KERESZTURY Dezsı Øs KERESZTURY MÆria, Bp, 1975, 1074 (kiemelØs az eredeti-
ben). (Az oppozíció jelen van a kor mÆs esztØtikÆiban, pØldÆul a BarÆth FerenczØben is:
A törtØnetírónak czØlja a tiszta igazsÆgot elıadni, az esemØnyeket ugy, a hogy azok tör-
tØntek. [] az eposz-iró egyes apróbb tØnyeket mellızhet [] szabadon alakit. BAR`TH
Ferencz, Aesthetika. A verstan rövid vÆzlatÆval. Iskolai Øs magÆnhasznÆlatra, Pest, 1872,
143.)
30 GYULAI PÆl, Thaly KÆlmÆn BottyÆn JÆnosról = GYULAI, 1911, 5960.
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(irodalom)törtØnetírÆsra mint a mœltat re-prezentÆló (œjrakØpzı) mßfajra. Az Ørv-
rendszer nemcsak az irodalom (Øs fıkØnt az eposz), hanem a tudomÆny (intØzmØnyi
aspektusa) felıl is vonultat fel Ørveket, az eposzi normÆk maradØktalan ØrvØnyesítØ-
sØt cØlozva meg. PØldÆul a GyulaiHerman polØmiÆban Gyulai vÆlasza a fentebb
mÆr idØzett követelmØnyekhez hasonlók felsorolÆsa utÆn az Academie Française-re
hivatkozik, mint olyanra, amely a költıkön Øs a szónokokon kívül csak oly tudóso-
kat vÆlaszt tagjaivÆ a tudomÆnyok akadØmiÆiból, akik egyszersmind a szØppróza
mßvelıi, ami magÆban foglalja a mßalkat követelmØnyeit is.31
Az eposzról eddig elmondottakat szem elıtt tartva megragadhatóvÆ Øs Ørtelmez-
hetıvØ vÆlik az irodalomról való törtØneti beszØddel szemben a közössØgi akceptÆlÆs
Øs legitimizÆció szempontjÆt (a nemzet közkincsØvØ vÆlÆs) cØlelvkØnt megfogal-
mazó gesztus (valamint, tÆgabban, a normaÆtvitel) is: a tudomÆnnyÆ vÆlÆs sorÆn az
irodalom törtØnetØrıl való beszØd mint a mi magunkról való beszØd legœjabb módja,
mßfaja nem vonhatja ki magÆt azon normÆk alól, melyeket a rólunk való beszØd
eddigi nagymßfajÆval szemben Toldynak a Vörösmarty-epikÆról írt tanulmÆnyaitól
Øpp Gyulai PÆlig egØsz sor Ørtelmezı oly aprólØkosan kimunkÆlt.
Ilyen kontextusban olvasva most mÆr nem lehetnek meglepıek az eposszal szem-
beni elvÆrÆsok: a kereksØg, lezÆrtsÆg, homogenitÆs, tØnyszelekció Øs tØnyformÆlÆs,
eszmekifejezØs ØrvØnyesítØsØre való törekvØs az (irodalom)törtØnettel szemben: Ki
rajzolni akar valamely korszakot, ismerni Øs megbírÆlni tartozik minden kœtforrÆst
Øs adatot a lehetı teljessØgben. De ez mØg nem elØg, noha sok. [] Az összehalmo-
zott Øs megbírÆlt anyagot alakítani kell, Øletet lehelni belØ [] A törtØnetírónak
Ørteni kell az elbeszØlØs epikai folyamÆt Øs ØlØnk plasztikÆjÆt [] megkísØrlenie min-
den eszközt, mi a compositio kikerekítØsØre vezet32  írja az ErdØlyihez intØzett
PolØmikus levelekben. JÆmbor PÆl irodalomtörtØnetØt azØrt is megrója, mert a szer-
zı a törtØnelmet mint krónikÆt fogja fel33. Imre SÆndorral pedig azØrt nincs megelØ-
gedve, mert inkÆbb csak krónikÆt írt, mint irodalomtörtØnetet [] Egy csoport tØny
Æll elıttünk anØlkül, hogy a bensı kapcsolatot [] lÆthatnók. ˝rók Ællnak elı, mun-
kÆk születnek, s nem tudni hogyan Øs miØrt [] A munkÆnak nincs organizmusa, mi
 œgy lÆtszik , leginkÆbb abból foly, hogy a szerzınek, kivØve a nyelvØszetet, nincse-
nek hatÆrozott elvei, s mØlyebbre ható eszmØi.34
Az ØrtelmezØs jelen pontjÆn felmerül a mßalkat rendkívül összetett normÆjÆ-
nak egy olyan konzekvenciÆja, amely Øpp a normaÆtvitel felıl vÆlik ØrtelmezhetıvØ.
A kereksØg, lezÆrtsÆg, tØnyszelekció Øs tØnyformÆlÆs Øs mindennek egy cØlelv: a nem-
zethez való hozzÆrendelØse egy olyan szerzıi szerepet hatÆroz meg, amely a közös-
31 GYULAI PÆl: VÆlasz Herman Ottó œrnak = GYULAI, 1911, 322.
32 GYULAI PÆl, Polemikus levelek. (ErdØlyi JÆnos œrnak) = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854
1861, Bp., kiadja a Magyar TudomÆnyos AkadØmia, 1908 (a tovÆbbiakban GYULAI, 1908),
249.
33 GYULAI PÆl, Új magyar irodalomtörtØnet = GYULAI, 1911, 30.
34 GYULAI PÆl, A magyar irodalom Øs nyelv rövid törtØnete. ˝rta Imre SÆndor = GYULAI,
1961, 99100.
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sØg reprezentÆciójÆt, a közössØg nevØben való szólÆst vÆllalja. Az így Ørtelmezett
szerep egyarÆnt presztízshordozó, Øs kötöttsØgek eredıje. OlyanokØ pØldÆul, ame-
lyek a reprezentÆció beszØdØnek legkitßnıbb realizÆciójakØnt tekintett opust  mint
ezen beszØd fokalizÆciójÆt  az Ørtelmezı közössØg minden tagjÆra maradØktalanul
ØrvØnyesíthetınek tekintik, az attól való eltØrØst normaszegØsnek minısítik. A
legparadoxÆlisabb eset akkor Æll fenn, amikor magÆnak az opusnak a szerzıjØt szem-
besítik ezekkel a kötöttsØgekkel. Gyulai, a Toldy Æltal kiadott A magyar nemzet klasszi-
kus írói kapcsÆn így Ørvel: Ez mind igen jól van mondva; teljesen helyeseljük Toldy
nØzeteit, kivØve kettıt: elıször azt, hogy van klasszikai (ha ez a remek ØrtelmØben
van mondva) mßeposzunk. MÆsodszor azt, hogy VirÆg klasszikusaink sorÆba tarto-
zik. Ez a költØszet törtØnelmØben a Toldy Æltal felÆllított nØzettel is ellenkezik.35
Vagy: Jókairól írott egyik bírÆlatÆban a szerzı azon ØrvØre, hogy anyagÆt Toldy szó-
beli közlØse alapjÆn veszi, Øs ha neki nem hinne valaki, akkor higgyünk Toldynak, ki
e kornak nemcsak törtØnetírója, de egyszersmind egyik bajnoka is36, Gyulai így vÆ-
laszol: De vajon beszØlhetett-e Toldy ellenkezıt azzal, amit irodalomtörtØnetØben
Øs mÆs munkÆiban írt s ha beszØlt, tartozott-e Jókai elhinni s tartozunk-e mi olva-
sók?37
III. szßz mœzsÆjÆt nØha kØjhölggyØ aljasítja
Egy vilÆgnØzeti norma mßfajvÆndorlÆsa
A korabeli bírÆlatokból egy olyan közmegegyezØs olvasható ki, amely az irodalomtól
elsısorban kiengesztelıdØst vÆr.38 SzeretnØnk borongani a mœlton Øs lelkesülni az
ısi dicsısØg fØnykØpein; szeretnØnk kigyógyulni fÆsultsÆgunkból, a tettek Øs az ese-
mØnyek vilÆgÆból merítvØn ösztönt Øs erıt œjabb tettdœs közhasznœ Øletre; szeret-
nØnk kiemelkedni a szív önmagÆba való süllyedØsØbıl, az objektív költØszet karjain,
egy emelkedettebb pontra, hol a tÆgabb lÆthatÆr mozgalmas vilÆga oszlassa ködbe
veszı ÆbrÆndjaink, elßzze dØmonaink, kibØkítse meghasonlÆsunkat39  írja Gyulai
Gyırfi Gyula kötetØt bírÆlva40. Ha tekintetbe vesszük, hogy az objektív költØszet
35 GYULAI PÆl, A magyar nemzet klasszikus írói. Kiadja Toldy Ferenc = GYULAI, 1927,
182183.
36 GYULAI PÆl, Újabb magyar regØnyek = GYULAI, 1911, 106.
37 Uo.
38 D`VIDH`ZI PØter, Hunyt mesterünk. Arany JÆnos kritikusi öröksØge, Bp., Argumentum
1994 (mÆsodik, javított kiadÆs), 221239.
39 GYULAI PÆl, RomvirÆgok. Ballada  romÆnc Øs regefüzØr. ˝rta Gyırfi Gyula.= GYULAI,
1961, 53.
40 ÉrtelmezØsemben a kiemelkedØs Øs a magasabb nØzıpont fogalmai elvÆlaszthatatla-
nok a transzcendens ØrtØktartomÆnyÆra való utalÆstól, amennyiben mÆr egyedül ez a [ti.
a függıleges] dimenzió is elegendı hozzÆ, hogy [az illetı vilÆg] feltØtelezze a transzcen-
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azon esetØrıl beszØl itt Gyulai, mely az Øpp alteritÆsa folytÆn ØrtØktelített mœlt tet-
teit Øs esemØnyeit prezentÆlja, semmi kØtely nem fØr ahhoz, hogy a kiengesztelıdØs
vilÆgnØzeti normÆjÆt Gyulai az eposzra vonatkoztatja, sıt œgy vonatkoztatja rÆ, mint
a meghasonlÆs kibØkítØsØnek kiemelt módozatÆra.
A norma megnyilvÆnulÆsÆnak egyetlen összetevıjØt kívÆnom megragadni: azt,
amely szerint az objektív költØszet, nevezetesen az eposz nØzıpontja41  egy emelke-
dettebb pont. Innen ØrtelmezhetıvØ vÆlik az a Gyulai Æltal az eposznak tulajdoní-
tott funkció, miszerint az a törtØnelem Øs tÆrsadalom fönsØges magyarÆzója, s ha
megszßnik ilyennek lenni, akkor a törtØneti ØrzØk Øs a nemzeti szellem zsibbadoz s
az erkölcsi Øs tÆrsadalmi Ørdekek cultusa hanyatlóban42   tehÆt az eposz a kultœra
egØsze tekintetØben orientatívnak minısülı szerepet tölt be.
A követelmØnyÆtvitel, a(z) (irodalom)törtØnetírÆssal szembeni ØrvØnyesítØs a Po-
lØmikus levelek egyik kitØtele rØvØn ragadható meg, mely szerint: A törtØnetírÆsnak
elvØgre is hatÆrozott Ørzülettel kell bírnia Øs mernie, ítØlıbírónak tolvÆn fel magÆt,
megnyugtatni olvasóit.43 A kiengesztelıdØs vilÆgnØzeti normÆja kØtsØgkívül itt is
hatÆskritikai normakØnt Ørtelmezhetı, amennyiben a mindenkori irodalomtörtØnet-
tel szemben imperatívuszkØnt (kell) fogalmazza meg az olvasó pozitív lØtØrtelme-
zØsØnek kialakítÆsÆt, illetve megerısítØsØt. S ha a Polemikus levelek idØzett rØszlete
felıl olvassuk a kiengesztelØs eposzkritikai normÆjÆt felÆllító, hÆrom Øvvel korÆbbi
Gyulai-szöveget, akkor az ítØlıbírói nØzıpont az eposz Æltal biztosított magasabb
nØzıpont-nak feleltethetı meg. Az utóbbi szöveg nemcsak a privilegizÆlt nØzıpon-
tot hangsœlyozza, hanem egy olyan ideÆlis szerzıt is megkonstruÆl, aki csak œgy ke-
rülheti el a normaszegØs (meg nem nyugtatÆs) vÆdjÆt, hogy beszØde hatÆrozott,
ÆltalÆnos ØrvØnyßkØnt feltüntetett normÆkon alapuló Øs  fıkØnt  kØtely nØlküli.
Ha a privilegizÆlt elbeszØlıi pozíció követelmØnye mentØn folytatjuk tovÆbb vizs-
gÆlódÆsainkat, akkor egy œjabb szöveg hozható az ØrtelmezØs terØbe, azokat a jel-
lemzıket hangsœlyozandó, amelyekkel ez az Ørtelmezı pozíció összefØrhetetlen: sok
törtØnetíró a küzdı hatalmak udvaronca, s pÆrtok nØzıpontjÆból ítØl, a törtØnetírÆs
szßz mœzsÆjÆt nØha kØjhölggyØ aljasítja vagy a legjobb esetben akkor ír törtØnetet,
mikor mØg lehetetlen. MØgis az ily mßvek sincsenek minden becs nØlkül, mert tØ-
nyek, vØlemØnyek- Øs szenvedØlyeket fejeznek ki, melyek a kor küzdelmeit vezØrlik,
s adatokkal szolgÆlnak az eljövendı törtØnetírónak, ki mindig csak akkor kØpes meg-
denciÆt. (Mircea ELIADE, A szent Øs a profÆn. A vallÆsi lØnyegrıl, Bp., Európa, 1996
(MØrleg), 120. A vertikalitÆsra utaló fogalmaknak hasonló implikÆcióit vØlem felfedezni a
nØpiessØg fogalomkörØnek olyan kifejezØseiben, mint a felemelØs, kiemelØs stb.
41 Egybehangzóan azzal az elvÆrÆssal, amelyet ErdØlyi JÆnos fogalmaz meg az eposz költıjØ-
vel szemben, akinek oly magas szempontra kell Ællnia, honnan a nemzet mult ØletØt, gon-
dolkozÆsÆt, ØrzØsmódjÆt vØrØbe szívhatta lØgyen. IdØzi KOROMPAY H. JÆnos, A
jellemzetes irodalom jegyØben. Az 1840-es Øvek irodalomkritikai gondolkodÆsa, Bp., Aka-
dØmiaiUniversitas, 1998 (IrodalomtudomÆny Øs Kritika), 218219.
42 GYULAI PÆl, A költØszet s az irodalmi mßveltsØg (Fölolvastatott a Kisfaludy TÆrsasÆg 1880
februÆr 6-Æn tartott közülØsØn) = GYULAI, 1914, I., 178.
43 GYULAI PÆl, Polemikus levelek.(ErdØlyi JÆnos œrnak) = GYULAI, 1908, 251.
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jelenni, midın bizonyos kornak bevØgzettsØge mutatkozik, s ez nem a szereplı egyØ-
nisØgek halÆlÆval kezdıdik, hanem mikor az Æltaluk kØpviselt eszmØk küzdelme ha-
tÆrozott viszonyokat teremt s mintegy elhasznÆlta magÆt.44 E szöveg felıl jól belÆt-
ható az, ahogyan Gyulai Toldy-recepciójÆnak öntörvØnyß logikÆja mßködik: Toldy
egy olyan korról beszØl, amelynek önmaga is küzdıje, az Æltala kØpviselt eszme
ezØrt nem konszolidÆlódhatott mØg, így csupÆn tØnyek, vØlemØnyek Øs szenvedØ-
lyek kifejezØsØre tarthat igØnyt, s nem arra a törtØneti elbeszØlıi nØzıpontra, mely-
nek feladata a megnyugtatÆs. Az Æltala fölÆllított kÆnon ezØrt, mint vØlemØny: bírÆl-
hatónak, mint tØny œjólag alakíthatónak minısül.45
Az irodalomtörtØnet elbeszØlıi pozíciója felveti annak a pÆrtfeletti, eszmefeletti,
konszolidÆlódott ØrtØknek is a kØrdØsØt, amelynek nevØben az irodalom törtØnete
mint vigasztaló, gyógyító46 törtØnet mondható el. Minden olyan törtØnet, amely
nem tölt be ilyenfajta lØtmegerısítı szerepet, nemcsak ØrvØnytelen, hanem bßn,
melyet szerzınek valaha enyhíteni is nagyon nehØz lesz47  ahogyan JÆmbor PÆl iro-
dalomtörtØnetØt minısíti 1863-ban. Ha a szóban forgó irodalomtörtØnet Gyulai Æl-
tal különös minuciózussÆggal, ízekre szedve megcÆfolt bevezetıjØt megnØzzük, ak-
kor ØrthetıbbØ vÆlik a minısítØs: Oh! SötØt törtØnet az, mit mi irodalom törtØnetØ-
nek nevezünk! Mert míg egy rØszrıl dicsısØget vet a nemzetre, mÆs rØszrıl e fØny
többnyire egyesek megtört szívØbıl hasad []  hÆny koszorœ kitØpve a kØzbıl, Ør-
demetlenek Æltal!  mind ez az irodalomban törtØnik! Mindez a tartama a törtØnet-
nek, melyet elıadunk! Ez minden, csak Øpp nem a Gyulai Æltal normakØnt Ællított
vigasztaló törtØnet.48 A vigasztalóan Øs gyógyítóan elbeszØlt irodalomtörtØnet ki-
iktat mindent, ami a jelen Æltal legitimÆlt centrÆlis ØrtØkhez rendelt elv49 fejlıdØsØt
feltartóztatnÆ, vagy œgy Ællítja be azt, mint ami az elv, Øs ezÆltal a törtØnet jelenbeli
vØgkifejletØt szüksØgszerßen elısegítette: e kisebb költık nem hagyjÆk elaludni a
költØszet Vesta-tüzØt, melynØl egy leendı lÆngØsz isteni fÆklyÆjÆt majdan meggyœjt-
hassa.50
44 Uo.
45 MÆsrØszt, az irodalomtörtØnetre ØrvØnyes kompozíciótani Ørvrendszer logikÆja ØrtelmØ-
ben az irodalom törtØnetØnek mint fejlıdØstörtØnetnek kiemelt helye, kezdı- Øs vØgpont-
ja. A kezdet a vØgpont (a telosz) archØjakØnt jelenik meg egy ilyen törtØnetben. Toldy œgy
vÆlik fontossÆ, mint a nemzeti törtØnetkØnt elmondott magyar irodalomtörtØnet elsı el-
mondója s így archØjÆnak elsı kijelölıje: tehÆt maga is archØ a Gyulai-kÆnon szÆmÆra.
46 GYULAI, 1908, 252.
47 GYULAI PÆl, Új magyar irodalomtörtØnet = GYULAI, 1911, 38.
48 Vö. S ki ne óhajtanÆ ismerni nemzetØt a nagysÆg Øs dicsısØg tetıpontjÆn ? GYULAI PÆl,
Irodalmi ismertetØsek = GYULAI, 1961, 48 (kiemelØs tılem, Sz. L.).
49 Vö. A kÆnon központi elve egy nemzeti »szellem« megjelenØse Øs önmagÆval való reflex-
ív azonosulÆsa, azaz a »törtØnetnek« e szellem törtØnetØt kell elbeszØlnie. KULCS`R-
SZABÓ, 1993, 26.
50 GYULAI PÆl, A költØszet s az irodalmi mßveltsØg (Fölolvastatott a Kisfaludy TÆrsasÆg 1880
februÆr 6-Æn tartott ülØsØn) = GYULAI, 1914, I., 179.
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A gyógyítÆs, vigasztalÆs Øs a rend(szerezØs) összefüggØsØre mutathat rÆ az, aho-
gyan Gyulai megkonstruÆlja Øs minısíti az AranyPetıfi dichotómiÆt: szerzıi ne-
vekhez rendel szerepeket: Petıfihez a lírai költıØt (óvatosan kiküszöbölve vagy meg-
szelídítve azokat az aspektusokat, amelyek nyugtalanítóvÆ tennØk törtØnetØt51),
AranyØhoz az eposzØt Øs balladaíróØt, s ugyanazon dichotómia logikÆjÆval, mely a
beemelØs, a szereptÆrsítÆs Øs az egymÆs mellØ való rendelØs folytÆn elfogadtatja magÆt:
minısíti is ıket  Petıfi költØszete az ifjœsÆgØ, Arany költØszete az Ørett korØ52  
tehÆt beteljesíti önnön mßfaj-hierarchiÆjÆt is, melyben az Ølhelyet az epikus költØ-
szet, s annak magasb pontja foglalja el.
IV. s mint az elsı keresztyØnek, bÆtorítottÆk, lelkesítettØk egymÆst
A szakrÆlis nyelvhasznÆlat mßfaji vÆndorlÆsÆnak nØhÆny aspektusÆról
A korszak legeltØrıbb nØzetß kritikusai egyarÆnt vallÆsi hasonlatokkal beszØlnek az
eposzról, mint a nemzeti reprezentÆció alapmßfajÆról. Gyulai maga is rØszletesen
idØzi (annak ellenØre, hogy a ZalÆn futÆsÆt zseniÆlis, de elhibÆzott mß53 -nek tekin-
ti) Vörösmarty ØletrajzÆban TeslØr LÆszlót, aki a betelt vÆgy lelkesült örömØvel 
írja Vörösmartynak: A haza nevØben köszönöm neked, az egeknek pedig hÆla
ZalÆnodØrt s Ørte ezerszer csókollak, ezerszer ölellek Øs Ældalak. HorvÆttól rØgen
vÆrtuk, s te adtad azt elıbb, melynek híjÆval valÆnk; vedd Ørte köszönetemet. Értsd
pedig röviden: Cserhalmod a kritikÆt jobban kiÆllja, de szíveink jobban ZalÆnodhoz
nyœlnak. Köszönöm, köszönöm, barÆtom, s hidd el, azt volna kedvem eldallani Szent
Simeonnal: Domine, nunc dimittis servum tuum in pace.54
Az irodalomtörtØnet-írÆs szakrÆlis nyelvhasznÆlatÆnak konzekvenciÆit vizsgÆlva
Ørdemes mindenekelıtt elidızni egy olyan Gyulai-szövegnØl, amely Kazinczyról szól
Øs amely mintegy bevezetı jelleggel kØszült az 1853-ban indult SzØpirodalmi Lapok-
hoz55. E rövid beköszöntı beszØlıi pozíciója roppant következetesen a mi-Ø, Æm
51 Midın oda hagyja az idilli kört, a kedves pusztÆkat, kunyhóit, hol a való Ølet Øs termØszet
bÆjai lelkesítik, vagy vÆndorØlete tarka benyomÆsairól megszßnik utÆnozhatatlan humorÆ-
val regØlni, mÆr homlokÆn a nyugtalan Øs lÆzadt gondolat KÆinjegye, mint a ByronØn
GYULAI, 1922, 5354. A Petıfi-líra akceptÆlt jegyeire való extenzív hivatkozÆs, a kÆnon-
ba nem illı jegyeknek a hagyomÆny mÆr szervesült rØszØhez (Byron) való hozzÆkapcsolÆ-
sa, mind a szelídítØs irÆnyÆba mutatnak.
52 GYULAI PÆl, Arany JÆnos-emlØkbeszØd = GYULAI, 1914, I., 243. Ugyanakkor vö. Mint
az ifjœ, ki tØvelygØsei Øs csalódÆsai utÆn magÆba tØr s megtalÆlvÆn Ølete elvØt, lassan 
lassan eljut a boldogsÆghoz [] tın irodalmunk magÆba mØlyedvØn; GYULAI PÆl, Bajza
összegyßjtött munkÆi = GYULAI, 1961, 22.
53 GYULAI, 1985, 150.
54 GYULAI, 1985, 37.
55 SzØpirodalmi Lapok, 1853. jan. 2., 35.
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kØrdØs, hogy mi a tartalma ennek a mi-nek: csupÆn a SzØpirodalmi Lapok szerkesz-
tıgÆrdÆjÆnak nevØben beszØl-e a beszØlı, vagy annÆl jóval többrıl van szó. A jelen
körülmØnyek közt s azon irÆnyt illetıleg, hova lapunk [itt Øs a szöveg tovÆbbi rØszle-
teiben a kiemelØsek tılem szÆrmaznak  Sz. L.] törekedni óhajt, nem köszönthetünk
be mØltóbban a közönsØghez, mint ha megœjítjuk azon fØrfiœ emlØkØt, kinek pÆlyÆja
hÆrom nagy eszmØt kØpvisel.56 Itt a vÆlasz elØggØ nyilvÆnvaló: a szerkesztırıl van
szó, mØgpedig hangsœlyos módon, amennyiben expliciten a lap irÆnyÆt taglalja. Nem
annyira nyilvÆnvaló azonban a következı bekezdØs esetØben a többes szÆm elsı sze-
mØlynek a tartalma: Ki volt Kazinczy? Nem felel meg a szØphalmi sírkı, melyet a
fØrj- Øs atyÆnak a szeretet emelt, s nem nagy fØrfiÆnak a nemzet. E kØrdØsre a törtØ-
net felel, azon lapja törtØnetünknek, hol a nemzet œjra fölveszi ØletØnek megszakí-
tott fonalÆt, Øppen azon pillanatban, midın halÆlÆt jósoltÆk. Ah! Akkor mindenünk
veszendıben volt, szellemünket fenyegette a halÆl.
Kazinczy visszaadott önmagunknak. EszmØket dobott közØnk, nyelvet teremtett
szÆmunkra.57 A mœltra való hivatkozÆs igazolja: a mi tartalma egyik paragrafus-
ról a mÆsikra rendkívüli tÆgulÆson megy Æt, amennyiben ennek a közössØgnek alap-
vetı konstituÆló kritØriuma az alteritÆs meg a nyelv. Egy bizonyos, innen kezdve
Gyulai szövegØnek beszØlıje nem a frissen induló lap szßk írói közössØge felıl fogal-
mazza ÆllítÆsait. Ez a szubtilis (Æm igencsak jelentØkeny) csœsztatÆs mØg tovÆbb megy,
amikor egy adott ponttól kezdve egy Kazinczy-idØzet mi-jØbe csatlakozik bele: Hi-
szen ma is azzal kell magunkat biztatni, mivel Kazinczy magÆt Øs honfiait 1785-ben
biztatÆ, midın a magyar nyelv mivoltÆról Øs íróinkról elmØlkedvØn így szól: »De hova
szenderít el hizelkedı ÆlmodozÆsom? Ah, messze, igen messze estünk attól a fØnyes-
sØgØtıl a dicsısØgnek, melynek arany hajnalÆt kevØssel ezelıtt mÆr virradni lÆttuk.
De a sopÆnkodÆsnak nincs semmi haszna. Töröljük meg elÆzott szemeinket, gyßl-
jünk össze a mœzsÆk oltÆrÆnÆl; esküdjünk együvØ Øs isteni eredetünkbe bizakodvÆn,
egØsz szabadsÆggal haladjunk elØbb azon az œton, amelyrıl se csalogatÆs, se szida-
lom nem tÆntoríthat el.«58 Kazinczy mi-jØnek tartalmÆt a szöveget olvasó szÆmÆra
teljessØggel a szöveg mi-je közvetíti, Øs mint ilyet, magÆhoz is hasonítja. AnnÆl is
inkÆbb vØgbemehet ez a hasonítÆs, mivel Kazinczy szövege a lehetı legkevesebb
dologról szól Øs a lehetı legtöbb függıben hagyott tartalmat nyœjtja. Úgy hangsœ-
lyozza a feltØtel Øs kivØtel nØlküli közössØgformÆlÆs fontossÆgÆt, hogy közben nem
nevezi meg azt a cØlt, amelynek ØrdekØben szüksØges a közössØgkØpzØs, sem azt a
módot, ahogyan a cØl megvalósul(hatna). A hasonítÆst megkönnyíti a kultikus nyelv-
hasznÆlatnak a Gyulai-szöveg nyelvhasznÆlatÆval analóg, a transzcendentÆlisra Æt-
utaló metafora-sora, sıt ezen összefüggØsben az sem elhanyagolható, hogy Gyulai
szövege nØhol Kazinczy szövegØt mondja œjra (pØldÆnak okÆØrt a mÆsodik bekezdØs
vØgØn, amikor Gyulai a Kazinczy Æltal kØpviselt hÆrom nagy eszme egyikekØnt a
56 GYULAI, 1961, 295.
57 Uo.
58 GYULAI, 1961, 296.
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küzdØst említi, azon magassÆg felØ, hol a költØszet isteni kijelentØse lakozik59).
A mi tartalma akkor lesz különösen fontos, amikor inkluzív jellege mellett exklu-
zív jellege is expliciten kezd ØrvØnyesülni: elsı ízben akkor, amikor közvetlenül a
Kazinczy-idØzetet követı passzus, az idØzet centrÆlis metaforÆjÆval, a szakralitÆs leg-
intimebb locusÆra utaló oltÆr-metaforÆval zÆrja el a tØtelezett közössØgben való ben-
sısØges rØszvØtel (az Ældozat) lehetısØgØtıl egy kortÆrs írói irÆny tagjait: De ben-
nünk Kazinczy emlØke mØg mÆs eszmØket is költ fel. Jól esik visszatekintenünk a
korra, midın a költık a mßvØszetet szentsØgnek nØztØk s megtisztulva lØptek oltÆrÆ-
hoz. Minket szomorít költØszetünk, különösen lírai költØszetünk jelenlegi Ællapota,
mely emelkedØs helyett hanyatlÆsÆval kØrkedik s bßneit a nØpiessØg eszmØjØnek va-
rÆzsÆval akarja fedezni, melyet nem Ørt, föl nem fogott.60  MØg egy lehetısØg volna
a szöveg vØgØig tÆgabb Ørtelemben hasznÆlt többes szÆm elsı szemØly tartalmÆnak
valamelyest pontosabb kijelölØsØre. A szöveg utolsó bekezdØsØrıl van szó (Kazin-
czy pÆlyÆja a közönsØgnek Øs az íróknak egykØpp kimutatja az irÆnyt. ZarÆndokol-
junk el sírjÆhoz. Lebegjen emlØke közöttünk.61), amely az irodalom lØtrehozóiban
Øs olvasóiban hatÆroznÆ meg a beszØlı mi szólÆs-kompetenciÆjÆnak hatÆrait.
Összefoglalva a kØrdØst: egy olyan szöveggel van dolgunk, amely finom csœsztatÆ-
sok rØvØn tÆgítja Øs tartja bizonytalansÆgban a szerkesztıi gÆrda nevØben szóló töb-
bes szÆm elsı szemØlynek a hatÆrait, ezt a transzcendentÆlisra utaló metaforÆival
legitimÆlja, s ezÆltal lehetıvØ tesz egy sokkal erıteljesebb exklœziót, mint amelyet a
csupÆn az egyØni vagy szerkesztıi normÆk közvetlen ØrvØnyesítØse engedett volna
meg. MÆsrØszt meg ennek a tÆgítÆsnak a reflektÆlatlanul hagyÆsa rØvØn termØszetes-
nek tünteti fel, ami valójÆban megalkotott, konzekvenciÆiban pedig tÆrsadalmi, kul-
turÆlis Øs törtØneti. Mindezen tœlmenıen pedig az, hogy egy megalkotott dolog ter-
mØszetivØ tØtelØt egy tÆvolikØnt Øs vÆltozatlankØnt felmutatott (a kultikussÆg jegyeit
sem nØlkülözı) mœlttal köti össze a felmutatott Øs így követØsre Ørdemesített hagyo-
mÆny szimbolikus birtokbavØtelØnek62  (Øs az ebbıl való kizÆrÆs tÆrgyÆnak Øs eljÆrÆ-
sainak) rendkívül szØles körß lehetısØgØt nyœjtja szÆmÆra.
Az eposzról  de nØha egyÆltalÆn: az irodalomról  való beszØdnek a transzcen-
dens tartomÆnyÆra Ætutaló vallÆsos vilÆgkØp szakrÆlis nyelvezetØvel való affinitÆsait,
ØrintkezØsi pontjait DÆvidhÆzi PØter egy rØszben teológiai gyökerß vallÆserkölcsi
követelmØny irodalmi hatÆsnormÆjÆra: a kiengesztelıdØs vilÆgnØzeti követelmØ-
nyØre vezeti vissza63, nem elhanyagolható tØnyezıkØnt tüntetve fel az isteni teremtØs
59 GYULAI, 1961, 295.
60 GYULAI, 1961, 296.
61 GYULAI, 1961, 297.
62 A fogalomra Øs a jelensØgre DÆvidhÆzi PØter hívta fel a figyelmet rendkívül Ærnyalt elem-
zØsØben Kölcsey Himnusza Øs Toldy Ferenc kapcsÆn: D`VIDH`ZI PØter = uı, Per
passivam resistentiam. VÆltozatok hatalom Øs írÆs tØmÆjÆra, Budapest, Argumentum, 1998,
140.
63 D`VIDH`ZI, 1994, 222.
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hasonlatÆhoz folyamodó romantikus mßvØszetfelfogÆst is64. A kiengesztelıdØs vi-
lÆgnØzeti normÆjÆnak mßfajÆtlØpØsØt az elıbbiekben, egy mÆs kontextusban mÆr
Ørtelmeztem. A következıkben a nØhol a romantikus mßvØszetfelfogÆssal Ørintkezı,
szakralizÆlt nemzetfogalom mßfajvÆndorlÆsÆra kívÆnok rÆmutatni. Az így behatÆ-
rolt vizsgÆlódÆs kivitelezØsØre Gyulainak arról a Toldyról szóló szövegeit vÆlasztot-
tam ki, akinek munkÆit kivØve mØg csak valami figyelemre mØltó sem jelent meg e
tØren [tudniillik az irodalomtörtØnet-írÆsØn, Sz. L.].65
A Toldy-memoriÆlØ szerint: a kegyelet erıs ØrzØse, mondhatni irodalmi vallÆ-
sossÆg dobogott szívØben. Minden jelesb írót testvØrnek, rokonnak nØzett s köteles-
sØgØnek tartotta, hogy emlØkkıvel jelölje meg sírjÆt, Øs koszorœt tßzzön reÆ. Kegye-
lettel szedett össze minden hagyomÆnyt, nagy gonddal Ællapította meg a hibÆs szöve-
get, s fÆradhatatlan buzgósÆggal jÆrt utÆna minden adatnak, hogy minden írót hozzÆ
mØltó Øletrajzzal s mØltÆnylattal vezethessen a közönsØge elØbe.66 A rØszlet œgy is
Ørtelmezhetı, mint egy definiÆlandó körüljÆrÆsa; azaz arról szól, hogy mitıl az, ami
a kegyelet, azaz a (kvÆzi-) irodalmi vallÆsossÆg. Ebben az esetben az irodalmi vallÆ-
sossÆg tartalma egy, a csalÆdszervezıdØs  mint a legintimebb közössØg  mintÆjÆra
konstituÆlt virtuÆlis írói közössØg Øs az ehhez való legoptimÆlisabb viszonyulÆs. Hogy
mitıl közössØg ez a közössØg? Gyulai egy, az elıbbi szöveghez kØpest tíz Øvvel kØ-
sıbbi, a Kisfaludy TÆrsasÆg ülØsØn fölolvasott Irodalmunk befolyÆsa nemzeti fejlıdØ-
sünkre címß szövegØben helyeslıen idØzi Toldyt, aki szerint a magyar írókat legfı-
kØpp a hazafisÆg vezette, Øletük feladata a magyar nyelv mßvelØse Øs terjesztØse volt
s mindkettıt nem mint vØgcØlt tekintettØk, hanem mint eszközt a nemzetisØg, s ha
lehet a magyar Ællam fölelevenítØsØre. Erre törekedtek nagyok Øs kicsinyek, ez tette
a magyar írókat, erıseket Øs gyöngØket testvØrekkØ s mint az elsı keresztØnyek, bÆ-
torítottÆk, lelkesítettØk egymÆst azon büszke önØrzetben, hogy vØgre is ık fogjÆk a
nemzetet Øletben tartani.67
Az említett virtuÆlis közössØg szervezıelve a nemzet; az ıskeresztØnyekhez való
hasonlítÆs nemcsak legitimÆlja e virtuÆlis közössØget, hanem minısíti is szervezıel-
vØt. Ebbıl a horizontból egyÆltalÆn nem meglepı az a mód, ahogyan a Toldy-emlØk-
beszØd ØrtØktelített archØkØnt68 mutatja föl a Toldy-fØle irodalomtörtØnØszi maga-
tartÆsformÆkat: Toldy kegyelettel gyßjt minden hagyomÆnyt, fÆradhatatlan buz-
gósÆggal ellenırzi adatait; emelni [kívÆnja nØpe] önØrzetØt, erısíteni önbizalmÆt
Øs hitØt, megırzıje jellemØnek Øs sugalmazója eszmØi- Øs remØnyeinek [kiemelØsek
tılem, Sz. L.]69. Sıt: Toldy Ællott elıször a romokra hirdetni a rØgi hitet. A forra-
64 D`VIDH`ZI PØter, Isten mÆsodszülöttje. A magyar Shakespeare-kultusz termØszetrajza,
Bp., Gondolat, 1989, 151.
65 GYULAI PÆl, Új magyar irodalomtörtØnet = GYULAI, 1911, 27.
66 GYULAI PÆl, EmlØkbeszØd Toldy Ferenc fölött = GYULAI, 1914, I., 107.
67 GYULAI PÆl, Irodalmunk befolyÆsa nemzeti fejlıdØsünkre = GYULAI, 1914, II., 236.
68 Õ a magyar irodalomtörtØnet atyja, s vÆllain fog emelkedni mindenki, a ki e tØrre lØp.
GYULAI, 1914, I., 111.
69 I. m. 109.
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dalom utÆn megjelent elsı könyv elıszavÆban vigasztalja Øs bÆtorítja elcsüggedt nem-
zetØt.70
A Gyulai Æltal ØrtØkeskØnt felmutatott irodalomtörtØnØszi magatartÆsformÆk ka-
nonizÆlódÆsuk utÆn egy inkÆbb kultikus, mint kritikus nyelvhasznÆlatot hívnak elı
Øpp a szervezıelv szakrÆlis jellege következtØben71. Az utóbbit illetıen csöppet sem
elhanyagolható az, hogy a nemzet közössØgszervezı funkciója a XVIII. szÆzad vØgØn
 pÆrhuzamos egymÆs mellett való ØrvØnyesülØs utÆn  Øpp a vallÆs közössØgszer-
vezı funkciójÆt vÆltotta fel.72
70 GYULAI PÆl, Toldy Ferenc síremlØkØnek felavató ünnepØlyØn (A kerepesi œti temetıben 1880.
október 31-Øn) = GYULAI, 1914, II., 367.
71 Vö.: Engem legalÆbb mindig lelkesedØs fog el, valahÆnyszor amaz irodalmi œjjÆszületØs
korszakÆra gondolok, melynek Bajza is egyik utóharcosa volt. Hısi küzdelem vala ez Øs
nagyszerß diadal. Csak kevesekØ a hír kegyelme, de közös a gyızelmi dicsısØg. E fØrfiak
nagy eszmØket kØpviseltek, s hatÆsoknÆl csak szenvedØsök nagyobb. Midın mindenki aludt,
virrasztottak, midın senki sem Ørzett szenvedtek, midın alig Ældozott valaki, magokat Æl-
doztÆk fel. [] De nem hiÆba fÆradtak. FöltÆmasztÆk a magyart halottaiból [] Az ifjœ
nemzedØk pedig, mely ama fØrfiak nyomÆba lØpett, hadd vÆndoroljon el emlØkökhöz. IrÆnyt,
elvet tanuljon bÆrkitıl, egyet tılük kell megtanulnia: munkÆlni jutalmazatlan Øs sikerrel,
csalódni Øs soha el nem csüggedni, meghalni koszorœtlan, bÆr dicsın. A passzus utolsó
kitØtele (meghalni tudni koszorœtlan, bÆr dicsın) egy olyan diakrón Ørvrendszer felıl is
olvasható, amely Ørveket Øs ellenØrveket vonultat fel a hısi halÆlra. Szilasi LÆszlónak errıl
az argumentia mortisról szóló tanulmÆnya (SZILASI LÆszló, Argumentia mortis [Érvek Øs
ellenØrvek a hısi halÆlra: becsület Øs mØltósÆg a rØgi magyar elbeszØlı költØszetben Øs az emlØk-
iratokban], ItK, 1997, 217234.) vÆzolja azt a megroppanÆst, amely vØgbemegy a halÆl
mellett szóló politikai, vallÆsi Øs becsületes Ørvek rendszerØben Tinódi HistóriÆs ØnekØ-
tıl Bethlen Miklós ÖnØletírÆsÆig. Az 1848-as forradalomról szóló szövegek tetemes rØsze
(pØldÆnak okÆØrt Petıfi Nemzeti dala vagy SzilÆgyi SÆndornak a forradalom utÆn megje-
lent folyóirataiban leközölt írÆsok tetemes rØsze) ugyanezt az Ørvrendszert vonultatjÆk föl,
annak ellenØre, hogy az Ørvrendszer alapja, a becsületközpontœ emberkØp mÆr BethlennØl
föloldódóban van, s helyØt az emberi mØltósÆg, a tÆrsadalmi meghatÆrozottsÆgoktól füg-
getlen emberi lØny mivoltÆnak Øs ØrtØkØnek mint adottsÆgnak a tudata veszi Æt. TehÆt
Gyulai szövege egy olyan Ørvrendszerre allœdÆl, mely közeli, törtØneti vetülete folytÆn rend-
kívüli hatÆsra szÆmíthat. MÆsrØszt, egy olyan szemØlyisØgeszmØnyt implikÆl, mely a maga
sorÆn összefügg egy adott mßfaji rendszerrel: a dicsın meghalni tudó, tehÆt a hírnØv
Æltal vezØrelt hıs tipikusan eposzi figura.
72 A vÆltÆs mikorjÆval Øs hogyanjÆval kapcsolatban pontosít CSETRI Lajos A magyar nem-
zettudat vÆltozatai Øs vÆltozÆsai a jozefinus Øvtized költØszetØben címß tanulmÆnyÆban (Ma-
gyarsÆgkutatÆs 199596, szerk. Diószegi LÆszló, Bp., 1996, 25.). TalÆn Ærnyalható a vÆltÆs
fogalma, fıkØnt, ha arra gondolunk, hogy a felvilÆgosodÆs kori magyar kultœra laicizÆlódÆ-
sÆnak a korszak alapvetı karakterisztikumakØnt való felmutatÆsa nemegyszer fedte el a
korban jelenlevı mÆs jellegß hagyomÆnyokat; pØldÆul, amikor a (szinte teleologikus cØl-
kØpzettØ emelt) felvilÆgosodÆs jegyØben a kutatÆs csaknem teljesen eltekintett attól a le-
hetısØgtıl, hogy Bessenyei György Pope-fordítÆsÆban vagy Øpp Pope An Essay on ManjØben
Milton Az elveszett paradicsomÆnak bÆrmifØle szemlØleti öröksØgØre felfigyeljen (D`VID-
H`ZI PØter, Per passivam resistentiam. VÆltozatok hatalom Øs írÆs tØmÆjÆra, Bp., Argumen-
tum, 1998, 85101.).
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 V. Abban a korban csak KÆrmÆn tudott így írni, senki mÆs.
A mœlt stabilitÆsÆnak Øs egØsz voltÆnak a követelmØnye
Az eposzi szemlØlet alapvetı jellemzıit a regØny jellemzıivel szinte dichotomikusan
szembeÆllító tanulmÆnyÆban73 Bahtyin nØhÆny olyan kitßnı megjegyzØst tesz az eposz
vilÆgszemlØletØt illetıen, amelyek tÆrgyunk tekintetØben is ØrtØkesnek bizonyulhat-
nak. KoncepciójÆnak alapvetı karakterisztikuma a jelzett mßfajok homlokegyenest
eltØrı idıszemlØletØre való hivatkozÆs: Az eposzi vilÆgszemlØlet szÆmÆra  mondja
 a kezdet, az elsı, a kezdemØnyezı, az elıd, a korÆbban volt stb. nem tisztÆn idı ,
hanem ØrtØk-idı kategória, az ØrtØk-idı felsı foka [] Az eposzi abszolœt mœlt min-
den jó egyetlen forrÆsa Øs kezdete az elkövetkezı idık szÆmÆra is.74 A rØgisØgben
mÆr magÆban fensØg rejlik, az idı fensØge75  írja Gyulai az 1868-as Øvi Teleki-
pÆlyÆzat eredmØnyhirdetØsØnek szövegezıjekØnt, a mœltat a bahtyini koncepcióban
is megjelenı, erıteljesen evaluatív kategóriakØnt mutatva fel. Az így Ørtelmezett
mœlt az alapítók kora, a jelenbeni bÆrmifØle hagyomÆny eredıje, s mint ilyen: elsıd-
leges meghatÆrozója.
Az ØrtØk-idı kategóriakØnt felfogott Øs ØrvØnyesített eposzi mœlt a zÆrtsÆgra tö-
rekszik, s így a meghaladÆs, az Ørtelmezıen ØrintØs, a korrigÆlÆs kísØrleteit rendsze-
resen rövidre zÆrja: Jó volna, ha költıink felhagynÆnak Zrínyi Miklós dramatizÆlÆ-
sÆval. Ahogy a hagyomÆny fogja fel, mit a költØszet is szentesített, tisztÆn epikai
tÆrgy; ahogy a törtØnelmi œjabb kutatÆsok ÆllítjÆk elınkbe, drÆmaibbÆ vÆlik ugyan,
de a költı kØnytelen lesz szembeszÆllni a hagyomÆnnyal Øs nemzeti ØrzØssel, mit
tragikai költınek soha sem kell tenni, s mØg ekkor sem igen kecsegtetheti biztos
siker.76 Eszerint a mœltnak vannak olyan rØszei, amelyek az eposzban megformÆlt
hagyomÆny Øs a közössØgi törtØneti tudat nyomÆn zÆrvÆnynak minısülnek, s tilal-
mak sora rendelıdik hozzÆjuk. Az irodalom nem œgy jelenik meg itt, mint a hagyo-
mÆny valamifØle folyomÆnya, hanem, mint ami az utóbbit legitimÆlja, a kÆnon erı-
terØbe hozza. A szóhasznÆlat kultikus jellegØre Ørdemes odafigyelni: a költØszet szen-
tesíti a hagyomÆny Æltal percipiÆlt tÆrgyat.
A mœlt distanciÆltsÆga, zÆrtsÆga termØszetesen nem jelenti azt, hogy benne ma-
gÆban nincs semmifØle mozgÆs. Ellenkezıleg, belsejØben a viszonylagos idıkategó-
riÆk gazdagon Øs finoman kimunkÆltak77. Mindez az emlØkezetre (Øs nem a megis-
merØsre, implicite az ØrtelmezØsre  pontosabban egy kiemelt olvasatra való emlØ-
kezØsre) való koncentrÆlÆs hozadØkakØnt is Ørtelmezhetı. A zÆrt egØszen belül való
belsı tagolódÆs jó pØldÆja az, ahogyan  most mÆr az irodalomtörtØnet vonatkozÆsÆ-
73 BAHTYIN, Mihail, Az eposz Øs a regØny (A regØny kutatÆsÆnak metodológiÆjÆról) = Az
irodalom elmØletei, III., szerk. THOMKA BeÆta, PØcs, Jelenkor, 1997, 2768.
74 I. m. 40.
75 GYULAI PÆl, JelentØs az 1868-i Teleki drÆmai pÆlyÆzatról = GYULAI, 1961, 366.
76 GYULAI PÆl, JelentØs az 1868-i Teleki drÆmai pÆlyÆzatról = GYULAI, 1961, 362.
77 Vö. BAHTYIN, 1997, 45.
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ban  a kezdet, az in principio törtØneti figurÆi közti funkciómegoszlÆs vØgbemegy.
PØldÆul Vörösmartynak, JósikÆnak Øs Toldynak egyarÆnt kijÆr az atya minısítØs
GyulainÆl, Æm Vörösmartynak mint a magyar költıi nyelv megalapítójÆnak78, Jósi-
kÆnak mint a magyar regØnyirodalom atyjÆnak79, Toldynak meg mint a magyar
irodalomtörtØnet atyjÆnak80.
Ez az Ærnyalt rØtegzettsØg kØtsØgkívül nem vÆlasztható el a mßalkat poØtikÆjÆtól,
pontosabban ennek azon vonatkozÆsÆtól, hogy a szemØlyek közül mindenik megta-
lÆlja az egØsz ØpítmØnyØhez illı helyØt81. Mindez az ØrtØkelØs (Øs az ØrtØkelØs
megindoklÆsÆnak) a biztonsÆgÆt hivatott megerısíteni, amennyiben az adott konst-
rukción belül helyesnek, bÆrmikor biztonsÆgosan megnevezhetı Ørtelmßnek Øs ØrtØ-
kßnek mutatja az adott Øletmßvet, jelensØget. Az alteritÆsnak ez a szemlØlete teszi,
hogy a kÆnonba beemelt kortÆrsak (fıkØnt Arany) ØrtØküket Øpp a mœlthoz való
tartozÆsuk (Arany esetØben pØldÆul a Petıfivel való kapcsolat, a Gyulai-fØle cØlelv
folytatÆsa Øs kiteljesítØse) felıl nyerik el. Persze, maga az, hogy rØszei lehetnek e
kÆnonnak, Øpp a cØlelv jellegØbıl következik, mely cØlelv, akÆrcsak Toldy esetØben82
önnön irÆnyzatÆnak Øs konstrukciójÆnak cØlØrtØkeit igazolja. MÆsrØszt ez a jelen Ør-
tØkeit igazoló cØlelv összhangban Æll egy olyan eposzkritikai normÆval, melyet a kor
poØtikÆi a szerencsØs kifejletß cselekvØny szintagmÆjÆval írtak le83, Øs amelyet az
egyik poØtika a következı módon hatÆrozott meg: a cselekvØny hıse hosszas Øs
nehØz küzdelmei utÆn valahÆra [elØri] cØljÆt84.
Az irodalomnak zÆrt egysØgkØnt, ırzı-vØdı struktœrÆjœkØnt felfogott törtØnete
nem tßri sem a kitöltetlen helyeket (melyekbe szabadon belekapaszkodhat-rÆØpít-
het egy œjabb Ørtelmezı, netÆn Øpp magÆt a koncepció egØsz voltÆt veszØlyeztetve),
sem pedig az instabil pontokat. Ennek megfelelıen tÆrgyÆt stabilkØnt, homogØnkØnt
lÆttatja, olyankØnt, amely monolitikussÆgÆval biztosítja az interpretÆció lehatÆrolt-
sÆgÆt. Egy ilyesfajta instabil pont lehet a gyönge, a kÆnoni mØrcØt nem ütı mß, hisz
a rÆ való hivatkozÆs maguknak a kÆnoni mßveknek/Øletmßveknek a stÆtusÆt kezdhe-
78 VÖRÖSMARTY MihÆly Minden munkÆi. Rendezte Øs jegyzetekkel kísØrte GYULAI PÆl,
Pest, kiadja RÆth Mór, 1864, I., CXXII.
79 GYULAI PÆl, Elnöki megnyitó beszØd. BÆró Jósika Miklós, a Kisfaludy TÆrsasÆg elsı elnöke
születØsØnek szÆzados ØvfordulójÆn = GYULAI, 1961, 281.
80 GYULAI PÆl, EmlØkbeszØd Toldy Ferenc fölött = GYULAI, 1914, I., 111.
81 GYULAI PÆl, Arany JÆnos = GYULAI, 1961, 239.
82 D`VIDH`ZI PØter, IszonyodnÆm enmagam elıtt (Egy írói Oidipusz-komplexum drÆmÆ-
ja), Holmi, 7 (1995), 514.; SZIL`GYI MÆrton, Kritika Øs irodalomtörtØnet (avagy miØrt
Ørdemes XIX. szÆzadi szövegeket olvasnunk) = uı, Kritikai berek, JAKBalassi, 1995. 11.
83 LAKY Demeter, IrÆly- Øs költØszettan.GimnÆziumi hasznÆlatra, Pest, kiadja RÆth Mór, 1868
(4.), 186.; NÉVY LÆszló, Poetika. A költıi mßfajok elmØlete. KözØptanodai hasznÆlatra,
Budapest, kiadja az Eggenberger-fØle könyvkereskedØs, 1880, 53.; NÉVY LÆszló, Az írÆs-
mßvek elmØlete vagyis az irÆly-, költØszet- Øs szónoklattan kØzikönyve. Iskolai Øs magÆnhasz-
nÆlatra, Pest, Eggenberger-fØle könyvkereskedØs, 1872 (2.), 138.; TORKOS LÆszló, KöltØ-
szettan fıgimnÆziumok szÆmÆra, Pest, kiadja Batizfalvi IstvÆn, 1865, 33.
84 LAKY Demeter, 1868, 188.
174
ti ki, kØrdıjelezheti meg. Épp ezØrt lehet hangsœlyos olyan Ørveknek a keresØse,
amelyek rØvØn a konstrukció ilyesfajta veszØlyeztetettsØge kiküszöbölhetı: Alig volt
író, mØg a legnagyobbakat sem vØve ki, aki mindig sikerült mßveket írt volna. A fıbb
mßvek mellett mindig ott van nØhÆny gyöngØbb, sıt ØrtØktelen is85   veti föl a prob-
lØmÆt a Petıfi vegyes mßveihez írott elıszavÆban. Kell tehÆt talÆlni egy olyan fogó-
dzót, amely rØvØn az illetı mßvek maradØktalanul az Øletmßhöz tartozónak lÆtsza-
nak, illetve ezÆltal az Øletmß a kompaktsÆg, a homogenitÆs, a meg-nem-hasonlottsÆg,
s így a problØmamentessØg illœziójÆt mutatja. Gyulai a biogrÆfia felıl talÆlja meg ezt
a fogódzót, de egyszersmind rövidre is zÆrja, amennyiben applikÆlhatósÆgÆnak ØrvØ-
nyØt a szerzınek a kÆnonban betöltött helyØtıl mutatja függınek: Az egyszer mÆr
kinyomott mßvet többØ nem talÆlhatni, s ha megtagadjuk is tıle a tudomÆnyos vagy
esztØtikai ØrtØket, a lØlektani vagy Øletrajzi adat ØrvØnyessØgØt nem vitathatjuk el,
annÆl kevØsbØ, minØl nevezetesb író mßve.86
Az irodalomtörtØnettel mint rendszerrel szemben megfogalmazott stabilitÆs-igØny-
re Ørdekes pØlda a Fanni HagyomÆnyai Gyulai Æltal írott elıszava87. Egy olyan mß
paratextusÆról van szó, amelynek a szerzısØge körüli bizonytalansÆg az 1843-as Toldy-
fØle fölfedezØst Øs szövegkiadÆst követıen igencsak sßrß diszkurzust termelt ki a
Gyulai-elıszó megírÆsÆnak idejØig, sıt az 50-es Øveknek a nıírók stÆtusÆról Øs sze-
repØrıl folytatott vitÆjÆban Gyulainak Øs ellenfeleinek egyarÆnt Ørvül szolgÆlt88.
Úgy lÆtom, hogy a kiadÆs Øs elıszava nem csupÆn Gyulai vitapozíciójÆnak az œjó-
lagos megerısítØse, hanem alapvetıen arra a problØmÆra adott vÆlaszkØnt Ørtelmez-
hetı, hogy egy ennyire nagy fontossÆgot nyert mßnek egy szerzıi nØvhez való hozzÆ-
rendelØse ennyire bizonytalan. Az mÆr mÆs kØrdØs, hogy e szerzıi nØv tartalmÆnak a
kialakítÆsÆba, az elfogadÆsok Øs kizÆrÆsok e bonyolult rendszerØbe, jelentØkenyen
belejÆtszik pØldÆnak okÆØrt Gyulainak a nıírókról alkotott (Øs a vitÆban exponÆlt)
vØlemØnye. SzilÆgyi MÆrton figyel föl arra a kØrdØskört Ørintı kitßnı könyvØben,
hogy a kiadÆstörtØnet sorÆn elıször jelent meg ekkor önÆllóan a mß89, meg hogy
ettıl kezdve [] mindig KÆrmÆn mßvekØnt adtÆk ki a Fanni HagyomÆnyait90, de
Gyulai ØrvrendszerØnek csupÆn egyetlen mozzanatÆt hangsœlyozza: nevezetesen a
Wertherrel vont pÆrhuzamot, amely felıl a recepció egy kØsıbbi mozzanata a mßvet,
a Gyulai-ellenlÆbasok meg Gyulai irodalomszemlØletØt kezdtØk ki, tehÆt elsıdlege-
sen a mßvel Øs Gyulaival szemben megfogalmazott ellenØrvek felıl olvasva Gyulai
elıszavÆt. Azokat az Ørveket is Ørdemes talÆn vØgigkövetni, amelyekkel Gyulai a
Fanni HagyomÆnyaihoz rendeli a KÆrmÆn József szerzıi nevet.
85 GYULAI PÆl, Elıszó Petıfi SÆndor vegyes mßveihez = GYULAI, 1961, 300.
86 Uo.
87 GYULAI PÆl, Elıszó KÆrmÆn József Fanni hagyomÆnyai c. munkÆjÆhoz = GYULAI, 1961,
325326.
88 SZIL`GYI MÆrton, KÆrmÆn József Øs Pajor GÆspÆr UrÆniÆja, Debrecen, Kossuth Egyete-
mi Kiadó, 1998 (Csokonai KönyvtÆr, 16.), 6768.
89 SZIL`GYI, 1998, 75.
90 SZIL`GYI, 1998, 7576.
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Mióta Toldy kiadta e mßvet, Fanni mint írónı szerepel irodalmunk törtØnetØ-
ben s KÆrmÆn csak szerkesztıje s kiadója kedvese naplójÆnak Øs leveleinek. Mi e
mßvet egØszen a KÆrmÆnØnak tulajdonítjuk, Øppen ezØrt nem habozunk azt mint
beszØlyt az ı neve alatt adni ki.91  Nem esetleges ez a gesztus, ahogyan Gyulai mint-
egy megtisztítja a szöveget a több mint nØgy Øvtizedes Ørtelmezıi hagyomÆnytól az-
Æltal, hogy egyenesen a szöveg œjrafelfedezıjØnek Øs közlıjØnek 1843-as kiadÆsÆt
idØzi, azt a szöveget, amelyben Toldy elsıkØnt rendelte a KÆrmÆn József szerzıi
nevet egy korpuszhoz. A hivatkozÆs azØrt sem Ørtelmezhetı esetlegeskØnt, mert
Gyulai ezt a hozzÆrendelØst viszi tovÆbb, hisz a szóban forgó elıszó a most mÆr Ølet-
mßnek szÆmító korpuszon belül egyetlen mßhöz rendeli hozzÆ a szerzıi nevet, s e
hozzÆrendelØsben œgy mutatja fel önnön gesztusÆt, mint ami egyetlen, kØt idØzet
rØvØn summÆzható  ergo: ÆtlÆtható Ørvrendszerrel Øs nem egy sßrß szövevØnyß (s
így nem minden ízØben felidØzhetı Øs ellenØrvelhetı) Ørtelmezıi hagyomÆnnyal Æll
szemben.
A kØt distinkt idØzet közül a mÆsodik tßnik különösen Ørdekesnek, annÆl is in-
kÆbb, mivel a tovÆbbiakban kvÆzi-reflektÆlatlan marad, az idØzeteket követı kvint-
esszenciaszerß összefoglaló megkerülni lÆtszik tartalmÆt. Ez Ørthetı is, hiszen a
mÆsodik idØzet egy alapvetı Ørv Gyulai szÆmÆra: Míg hiteles forrÆsból nem Ørtesül-
tem  mond alÆbb Toldy  KÆrmÆn Øs Fanni viszonyukról s a HagyomÆnyokban letett
törtØnetrıl, többekkel együtt fordított munkÆnak tartottam azt; mintegy akaratlanul
is kØtelkedve, hogy ily szellemvirÆgok magyar földön is teremhettek. E kØtsØgek öröm-
mel hÆtrÆltak egy kortanœ bizonyítÆsai elıtt.92  Gyulai tehÆt œgy cÆfolja Toldy nØze-
tØt, hogy hallgatólagosan rÆØpít ØrvrendszerØnek egyik mozzanatÆra: a biografikusan
bizonyított originalitÆs-Ørvre, mely a tovÆbbiakban ØrvØnyt szerez a komparatisztikai
Ørvnek: a mß ihletforrÆsa egy bizonyíthatóan megtörtØnt eset, tehÆt nem fordítÆs;
nem fordítÆs, tehÆt ØrtØkelØsØnek Øs ØrtelmezØsØnek legitimÆlÆsÆhoz a kikezdØs ve-
szØlye nØlkül felhasznÆlható a Goethe-mßvel vont pÆrhuzam (az mÆs kØrdØs, hogy a
recepció mØgis innen kezdte ki a Fanni HagyomÆnyait). A Toldy-fØle koncepció le-
ØpítØsØnek mozzanatai: Toldy nem tÆmasztja alÆ sem adatokkal, sem Ørvekkel kon-
cepciójÆt (tehÆt maga sincs meggyızıdve Fanni szerzısØgØrıl  a meghasonlÆs vÆd-
ja), a regØnynek valós törtØnet szolgÆl alapul (tehÆt eredeti, Øs mint ilyen ØrtØkes 
az originalitÆs-elv Ørve), a kiadÆshoz csatolt kØpek eredete kØtes.
Az Ørvsor mÆsodik rØsze pozitíve hivatott Gyulai elıszavÆnak nyitó kijelentØse
mellett Ørvelni: Fanni naplója annyira magÆn viseli a KÆrmÆn stílje sajÆtsÆgait, hogy
szerzısØgØben lehetetlen kØtelkednünk. Különben is szerkesztØs, pótlÆs Øs javítga-
tÆs nem szülhet ilyen egyöntetß stílt.93 Eszerint a szerzıi stílus egyedisØge olyasva-
lami, amely egy adott Øletmß minden darabjÆban vÆltozatlan Øs összetØveszthetetlen
ismØrvek rØvØn nyilvÆnul meg, az adott Øletmß szÆmÆra pedig az egynemßsØg vala-
91 GYULAI PÆl, Elıszó KÆrmÆn József Fanni HagyomÆnyai c. munkÆjÆhoz = GYULAI, 1961,
325.
92 Uo.
93 I. m. 326.
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mifajta garanciÆja. Persze, közben elsikkad a kØtely nØlküli bizonyító ØrvØnnyel (le-
hetetlen kØtelkednünk) fölhozott KÆrmÆn-stílus egyedisØgØnek Øs egyöntetßsØgØ-
nek mibenlØte (hacsak a következı Ørvbe iktatott mßvØszi egyszerßsØg nem minı-
síthetı ilyen jellegßnek).
Az Øletmß homogenitÆsÆnak az Ørve a szerzıi stílus homogenitÆsÆnak az ØrvØbe
csatlakozik bele: Hasonlítsuk össze Fanni hagyomÆnyait Egy œj hÆzas leveleivel ugyan-
csak KÆrmÆntól, s Ørezni fogjuk, hogy ebben Øppen oly mØly kedØllyel Øs mßvØszi
egyszerßsØggel rajzolja a boldog szerelmet, mint amabban a boldogtalant.94 A kØt
Ørvet lezÆró kijelentØs (Abban az idıben csak KÆrmÆn tudott így írni Øs senki mÆs.95)
nemcsak azokat erısíti fel (amennyiben a mß Øs az Øletmß egyedisØgØre utal), ha-
nem evaluatíve is mßködik, mind az Øletmßre, mind pedig a mßre nØzve.
A következı, alkotÆslØlektani Ørv ØrvØnyesítØse elsı lØpØsben kizÆrÆskØnt mßkö-
dik: Emellett egy fiatal leÆny, bÆrmily mØly Ørzelmß Øs mßvelt is, bajosan írhat ily
mßvØszien a szenvedØsek rohamai között. ˝gy csak az emlØkek benyomÆsai alatt le-
het írni, midın enyhül a fÆjdalom s a költıi szellem szabadon alakíthat.96  A kedve-
zı alkotÆslØlektani mozzanat esetØben mÆr föl sem merül Fanni, mint lehetısØg.
TehÆt míg Fanni fele az Ørv pusztÆn csak kizÆrÆskØnt ØrvØnyesíttetik, addig KÆrmÆn
irÆnyÆban kizÆrólagosan beemelØskØnt realizÆlódik: KÆrmÆn ily hangulatban írhat-
ta e beszØlyt, amelyben mintegy visszaØlte a mœltat s örök emlØket emelt kedvesØ-
nek.97 Gyulai egy olyan problØmÆt old meg, mely kezdettıl fogva a konstrukció
ØrzØkeny pontjakØnt mßködött: tudniillik azt a kØtelyt, hogy ha KÆrmÆnt tartja a mß
szerzıjØnek, akkor hogyan minısíthetı megnyugtatóan a Fanni szerepe, egyÆltalÆn:
milyen szerep ruhÆzható rÆ.
Fanni mint kedves ebben a konstrukcióban csakis az ihletı szerepØt kapja meg,
Øs semmi mÆsØt (tehÆt kizÆrt a kedves Øs szerzı tÆrsítÆs, mely elfogadhatónak minı-
sült ToldynÆl). A kedves Øs szerzı tÆrsítÆst ØrvØnyesnek tartók vagy a Fanni szerzı-
sØgØt meg nem kØrdıjelezık szerzısØg-ØrvØt magÆt is beØpíti Øs önnön Ørvrendsze-
rØnek a szolgÆlatÆba Ællítja: Semmivel sem dicsØrhetni inkÆbb KÆrmÆn e mßvØt,
mint azzal, hogy nem az ı, hanem egy nı munkÆjÆnak hiszik. Oly híven, egyszerßen
Øs meghatón rajzolja egy fiatal leÆny kedØlyvilÆgÆt, mintha az maga szólalna meg
egØsz közvetlensØggel. Nem egy lapja hasonlít MoliŁre-nØl az `gnes levelØhez, a
Nık iskolÆjÆban. De vajon ilyet csak nı kØpes-e írni, s nem inkÆbb fØrfiœ-e, aki azt,
amit a nıben szeret, legjobban tudja visszatükrözni?98
Gyulai elıszava kØtsØgkívül sikeresnek bizonyult, amint azt a tovÆbbi kiadÆsok
egyØrtelmß szerzıvÆlasztÆsa is bizonyítja; s igen valószínßnek tßnik, hogy kontextuÆlis







szerØben (is) szemrevØtelezhetı  az eposszal szemben is ØrvØnyesített  stabilitÆs-
Øs teljessØgigØnyØvel függ erıteljesen össze.
VI. A tudomÆny presztízsnövekedØse mint kontextuÆlis tØnyezı
Az eposz Øs irodalomtörtØnet-írÆs ØrintkezØsØnek, normaÆtvitelØnek vizsgÆlatÆban
megkerülhetetlen az a kontextus, amelyben a funkcióÆtvitel vØgbemegy: a tapaszta-
lati elvß termØszettudomÆny pØldaØrtØkßvØ vÆlÆsÆról van szó99.
A magyar költØszet Øs a szorosb Ørtelemben vett irodalom hetven Øv alatt meg-
tette, amit megtehetett; teljesítette kötelessØgØt Øs Ætalakítóan hatott a nemzetre.
Felköltötte a szunnyadó hazafisÆgot, öntudatra emelte a nemzetisØg eszmØjØt, ki-
mßvelte a nyelvet Øs hathatósan elısegítette a tÆrsadalmi Øs politikai fejlıdØst. Ez-
utÆn is be kell töltenie hivatÆsÆt, de oly nagy, mondhatni kizÆró befolyÆsolÆst töb-
bØ nem gyakorolhat. Most leginkÆbb a tudomÆnyon, hogy œgy szóljak: a magyar
tudomÆnyon a sor, hogy egØsz erejØvel hasson a magyar Ællam konszolidÆlÆsÆra.100
A Toldy-memoriÆlØból idØzett kijelentØs relevanciÆjÆt erısíti az is, hogy az idØ-
zett szövegrØsz csaknem vÆltoztatÆs nØlkül megy Æt Gyulai egy nØgy Øvvel kØsıbbi,
A költØszet s az irodalmi mßveltsØg címet viselı elıadÆsÆba.101  Vagy egy mÆsik Gyu-
lai-szöveg ØrtelmØben: Az Ællami Øs tÆrsadalmi intØzmØnyek magokban nem bizto-
síthatjÆk elØggØ a nemzetisØget; az irodalom varÆzsa, a tudomÆny sœlya az, a mi leg-
inkÆbb biztosít, hódít Øs fejleszt.102
Melyik az a mßfaj, amely teljesíti ezeket az œj elvÆrÆsokat, biztosítva a varÆzs Øs
a sœly egyidejß jelenlØtØt? A PÆkh Albert szerkesztette Ujabb Kori Ismeretek TÆrÆ-
nak Toldy-címszavÆnÆl a következık olvashatók: [Toldy] összeszedvØn a hajótörØs-
bıl szerencsØsen kimenekült barÆtait, velök egy tudomÆnyos havi iratot alapított,
mellyet, jelentıs vonatkozÆssal a rØgi Magyar Muzeum korÆra Øs hivatÆsÆra, Új
Magyar Mœzeum cím alatt indított meg 1850-ben, s azóta megszakadÆs nØlkül foly-
tat. Kiterjed az minden tudomÆnyra, így a bölcsØszetre, jog- Øs termØszettudomÆny-
ra is, de fıleg a kivÆlólag nemzeti tudomÆnyt: az irodalom Øs törtØnet Ørdekeit kØpvise-
li.103 S ugyancsak e funkcióvÆltÆs folyamatÆt lÆtszik igazolni az a narratíva, amely
 99 Vö. pl. NÉMETH G. BØla, A magyar irodalomkritikai gondolkodÆs a pozitivizmus korÆban.
A kiegyezØstıl a szÆzadfordulóig, Bp., AkadØmiai, 1981 (IrodalomtudomÆny Øs Kritika),
21.
100 GYULAI PÆl, EmlØkbeszØd Toldy Ferencz fölött = GYULAI, 1914, I., 112113.
101 GYULAI PÆl, A költØszet s az irodalmi mßveltsØg = GYULAI, 1914, I., 176-177.
102 GYULAI PÆl, Irodalmunk befolyÆsa nemzeti fejlıdØsünkre (1886) = GYULAI, 1914, II.,
238.
103 Ujabb Kori Ismeretek TÆra, VI. (PaxtonZürich), szerk. P`KH Albert, Pesten, Heckenast
GusztÆv sajÆtja, 1855. 353. LØvØn, hogy Toldyra törtØnik hivatkozÆs, Ørdemes felfigyelni
arra, ahogyan nØhÆny Øvvel korÆbban maga Toldy jÆrja körül ezt a kØrdØst 1851-es iroda-
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(mÆr jóval 1848 elıtt!) a prózÆt (Øs ezen belül szemlØlve: magÆt a tudomÆnyt) teszi
meg az irodalmi fejlıdØs kívÆnatos (Øs vÆrható) mozzanatÆvÆ. FÆbiÆn GÆbor 1838-as
tanulmÆnya törtØneti alapon fogalmazza meg következtetØseit a kØrdØst illetıen:
Az emberek s nemzetek viruló gyermekkorÆnak egyedül való szerelme s dajkÆja a
mœzsa; Øs csak miutÆn ölØbıl kinıttek, közelítenek a komoly Minerva templomÆ-
nak, a tudomÆnyok iskolÆjÆnak a küszöbØhez. Sıt mØg ide jutva is, a jÆtszi gyermek-
kor örömeit s nyelvØt csak lassan felejtik; œgy hogy a tudomÆny prózai mØltósÆgÆból
leszÆllva, kØnytelen eleinte poØtai köntösben magÆt nÆlok beszínlelni.104 AzØrt is
fontosnak tßnik ez a narratíva, mert több problØmakörben csökönyösen visszatØr:
hadd mutassak itt rÆ csupÆn a nıírókról folytatott diskurzusban betöltött szerepØre.
Nyíri IstvÆn terjedelmes nıjogtani írÆsÆnak zÆró paragrafusa, az összetettsØget ala-
pul vØve, implicite fejlıdØsi ívbe rendezi a nıi Øs fØrfi tudÆsformÆhoz rendelt tulaj-
donsÆgokat, s ezÆltal magÆt a nıi Øs a fØrfiœi tudÆsformÆt: [a nık] ÆmbÆr nagy nyelv-
tudók, törtØnetekre emlØkezık Øs azokat összekötni Ørtık, [] sıt Øgismerık is,
[] de fÆjdalom, nem vihetik feljebb talÆlmÆnyaikkal a tudomÆnyokat. [] Lehet-
nek azØrt nagy nyelvtanulók, nagy törtØnetismerık; de nem kedves, nem Ørdekes
elıttök az a mód, az a fØrfias forma, mely Æltal ÆtlÆtnÆk, mi módon fejlenek ki a
históriai sok tudomÆnyok, mi módon az Ørtelem formÆiból magok a törtØnetek 
vagy mi összeköttetØsei vannak a különfØle nyelvtudomÆnyoknak? stb.105
Az eposzra Øs irodalomtörtØnetre vonatkozó normÆk összefüggØse Gyulai PÆl kriti-
kai normarendszerØben Ørtelmezhetı normÆk mßfaji ÆttevıdØsekØnt  ahogy e dol-
gozat is percipiÆlta , Æm ha tovÆbb terjesztenØnk vizsgÆlódÆsunkat, talÆn inkÆbb a
(kÆnoni) mœltat reprezentÆló mßfajok (elsıdlegesen az eposzra, az irodalomtörtØ-
netre mint komplex nagymßfajra, a törtØneti szakmonogrÆfiÆra Øs  az elıbbieket is
Ætfedı  Øletrajzra gondolok) bizonyos normÆinak az összefüggØsØrıl lehetne be-
szØlni.
Ami viszont e szßk vizsgÆlódÆs kontextusÆban is izgalmas, az az, ahogyan törtØne-
tileg egy tudomÆnyos mßfaj pragmatikÆja nØhol analógnak, nØhol meg ØppensØggel
azonosnak mutatkozik egy ÆltalÆban jellegzetesen szØpirodalminak tekintett, s bÆr-
lomtörtØnetØnek E tudomÆny szüksØge Øs haszna címß alfejezetØben  a kÆnoni mœltról
való beszØd vonatkozÆsÆban orientÆció, hatalom Øs tudÆs összefüggØseit mutatva fel: NØl-
küle [ti. az irodalomtörtØnet híjÆn] a tanulÆs olyan, mint a tengeren hajózÆs mÆgnestß
nØlkül; az író pedig, ki irodalmi törtØnetet nem ßz, oly stÆtusfØrfiœhoz hasonlít, ki törtØ-
neti Øs földrajzi jÆrtassÆg nØlkül akarna nemzet Øs orszÆg felett kormÆnyozni. (TOLDY
Ferenc, A magyar nemzeti irodalom törtØnete [1851], SzØpirodalmi, 1987, 18.)
104 F`BI`N GÆbor, A próza s kifejlØse föltØtelei, MTA Évk. III., mÆsodik osztÆly, 1838, 75.
(KiemelØs tılem  Sz. L.)
105 NY˝RI IstvÆn, Nıjogtan. A szØpnem termØszeti jussainak alaptudomÆnya, MTA Évk. III.,
mÆsodik osztÆly, 1838, 75.
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mifajta tudomÆnyossÆghoz kØpest inkÆbb tÆvolikØnt, mint közelikØnt szemlØlt mß-
fajjal. S mindez törtØnik œgy, hogy e tanulmÆny írója megszólalÆsi közegØnek hagyo-
mÆnyaira ismerhet Øs kØrdezhet rÆ az összefüggØsekben106.
106 TermØszetesen nem gondolom, hogy jelen vizsgÆlódÆs bÆrmikØppen a hagyomÆnytörtØ-
net tekintetØben kívülÆllónak tØtelez(het)nØ magÆt: hisz pØldÆul az Ætmenet vizsgÆlatÆ-
nak metonimicitÆsa expliciten mutatja fel azt, ahogyan a nagyelbeszØlØsek XIX. szÆzadi
mßfajvÆltÆsÆról szólva maga is nagyelbeszØlØssØ írja önnönmagÆt.
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NAGY MIK LÓS
AZ ÚJJ`SZÜLETÉS, ÚJJ`TEREMTÉS ÉS A SZIGET
Jókai kØt mitikus motívuma
1.
Jókai maga œgy ítØlte meg Ølete elsı negyedszÆzadÆt, hogy abban egymÆst vÆltottÆk
a csüggedt, koravØn, aztÆn a bizakodó, fiatalos szakaszok. Nyolc-tíz Øvesen mØg a
hirtelen halÆltól, Ølve eltemettetØstıl fØl, mÆsfØllel utóbb a pozsonyi líceumban az
elsık közØ küzdi fel magÆt; PÆpÆn azt hiszi, hogy tüdıbajos lett, akire csak szenvedØ-
sek vÆrnak. (PÆpai lelkiÆllapotÆt  aligha tœlzÆsok nØlkül  így festi le egy 1880-ban
ottani tisztelıihez intØzett levelØben: Én is fohÆszkodtam annyi sok ØjszakÆn
[Øbrentartva a köhögØstül], óh uram Isten, csak tíz esztendıt adj mØg Ølnem. []
Adj tíz esztendei munkaidıt nekem!1  KecskemØt (18421844) nagy ÆtalakulÆst je-
lent magatartÆsÆban, nemcsak kitßnıen vizsgÆzik, sikerrel vesz rØszt akadØmiai drÆ-
mai pÆlyÆzaton, hanem bÆlozik, vívni tanul, hol kocsin, hol gyalog bejÆrja a szomszØ-
dos pusztÆkat. 184647-ben aztÆn közzØtesz egy-kØt sötØt hangulatœ beszØlyt, ame-
lyeknek forrÆsÆt nem kereshetjük pusztÆn Petıfi FelhıkjØben vagy a kortÆrs francia
romantikÆban. AnnÆl meglepıbb, hogy a Forradalmi Øs csatakØpek meg az Egy buj-
dosó naplója hatÆrozott irÆnyvÆltozÆsról tanœskodik. Szerzıjük teljes lØtbizonytalan-
sÆgban Øl (1850-et írunk) mßveibıl tehÆt nem szÆmßzheti sem a gyÆszt, sem a haza-
fias fÆjdalmat; de az egykori vilÆgfÆjdalomról mÆr nagyrØszt lemondott. A kØt kötet-
rıl maga is így nyilatkozik 1895-ben: S ez volt a kezdete írói jellemem œj
ÆtalakulÆsÆnak. Elhagytam a beteges fantÆzia agyrØmeit, s a hozzÆjuk illı bombasz-
tos irÆlyt.2
Gyorsan, szinte Ætmenetek nØlkül formÆlódik Æt körülötte a magyar glóbus. For-
radalom Øs szabadsÆgharc dönti romba a kØsei rendisØget, majd  a tízØves önkØny-
uralmat követıen  tœlzó nemzeti remØnyek kÆprÆztatjÆk el a tömegeket. Míg a
cinikusok, a kiØgett lelkßek mindebben pusztÆn a politikai divatok vÆltakozÆsÆt
lÆtjÆk, Jókai nem csügged el. És ebben talÆn az is tÆmogatja, hogy akaratlanul vissza-
gondol sajÆt meg-megœjuló ØleterejØre. A KÆrpÆthy ZoltÆnban a nagy pesti Ærvíz s a
rövidesen kibontakozó œjjÆØpítØs lÆtomÆsaival, SzØchenyi pØldÆjÆval önt hitet olva-
InkÆbb magÆban a szövegben jelöltem meg a közlØs helyØt, s a lapszÆmok helyett a regØ-
nyek megfelelı fejezeteire hivatkoztam. A JKK-ban  Jókai Mór összes mßvei, Bp., 1962,
befejezetlen, kritikai kiadÆs  megjelent munkÆkat onnØt idØztem, a többieket a Nemzeti
KiadÆs, 18941898. alapjÆn. (RövidítØse: NK.)
1 JKK LevelezØs III. 108. (817. szÆmœ levØl).
2 ÖnØletírÆsom, NK, C, 142.
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sóiba: Aki önmagÆt œjrateremteni kØpes, az halhatatlan. (A cenki szenvedı címß
fejezet.) Szinte mindenki sejthette a kortÆrsak közül, hogy ez a roppant termØszeti
katasztrófa egyœttal a szabadsÆgharc okozta pusztítÆsokat is jelenti, beleØrtve a Hentzy
budai vÆrparancsnoktól elrendelt bombÆzÆst.
ÚjjÆ kell születni, vagy meg kell halni immÆr hirdeti az oszmÆn birodalom leg-
fıbb vezetıinek a JanicsÆrok vØgnapjai befejezØse. A gondolat ismerıs, a munka nem
vØletlenül jelenik meg egyazon Øvben (1854) KÆrpÆthy ZoltÆn törtØnetØvel. MßvØszi
ØrtØkben mØgis nagyon messze esik tıle. A pusztulÆsra megØrett janicsÆrsÆgról arÆny-
lag meggyızı kØpet kapunk, de ha az œjítók terveire, a reformok menetØre volnÆnk
kívÆncsiak, be kell Ørnünk a vezØrcikkszerß rØszletekkel, s egy izgalmas harctØri
tudósítÆssal. Az a Mahmud szultÆn, aki 1820 utÆn tanulni akar EurópÆtól, nyugati
mintÆra szervezi meg Ællandó hadseregØt, bizony nem egyØb itt, mint Ølettelen, köz-
helyekbıl összerakott figura. TanulsÆg: a mítoszi lØgkör megteremtØsØhez nem elØg
a retorizÆlt nyelv meg nØhÆny ügyesen kivÆlasztott jelenet felvÆzolÆsa.
Az öreg író mÆr nem ruhÆzza fel törtØnelmi szereppel, mesei-mondai nagysÆggal
azt a hısØt, aki harcba szÆll a mostoha termØszeti viszonyok ellen, Øs közössØge föl-
emelØsØn fÆradozik. Guthay Lırinc, a reformÆtus segØdlelkØsz (A barÆtfalvi lØvita,
1898) ugyanœgy rendkívül sokoldalœ, mint a Mester híresebb regØnyeinek fıalakjai,
Æm tettei mindennapiak, szßk tØrre szorítkoznak. AlmatermesztØsre, baromfikelte-
tØsre, mØhØszetre oktatja lassankint jómódra jutó híveit, azt is elØri  jó pØldÆval, jó
szóval  hogy a gyœlØkony nÆd helyett cserØp födje a falucska hÆzait. Lırinc
orszÆgismeretet is tanít parasztjainak. Bükki magyarjai tudjÆk, milyen felekezetek
terjedtek el a SzØkelyföldön, holott az ÓperenciÆn tœli vidØk szÆmukra. (A cselek-
mØny a XVIII. szÆzad vØgØn jÆtszódik.)
2.
MÆs regØnyei is megrajzoljÆk a sorscsapÆsok utÆni közössØgi talpraÆllÆst, Æm mit tud
üzenni Jókai azoknak, akik a sajÆt mulasztÆsaik, tØvedØseik Ældozatai? E kØrdØsre ne
vÆrjunk tıle olyan mØlyreható, erkölcsileg megszenvedett vÆlaszt, mint amilyet Tolsz-
toj vagy KemØny Zsigmond nyœjtott. MØgsem feledkezhetünk meg TimÆr MihÆly
pØldÆjÆról; TimØa irÆnti szerelmØtıl elvakultan vÆlasztja a karrier s a gyors meggaz-
dagodÆs œtjÆt, amely korÆbban lØnyØtıl idegen volt (Az arany ember, 1872). KØsıbb
felesØge boldogtalansÆgÆtól, hidegsØgØtıl, mesØs vagyonÆnak kØtes eredetØtıl gyöt-
rıdve öngyilkossÆgra kØszül, de attól megmenti bßnbÆnata s a GondviselØs beavat-
kozÆsa.3  A felcsillanó transzcendens tÆvlat elhalvÆnyodik a tovÆbbiakban. A hajdani
milliomost mindenfajta birtoklÆs, kettıs Ølet vÆgyÆtól megszabadultan œjjÆteremti a
viszonzott szerelem, a gyermekÆldÆs Øs mindenekelıtt a Senki szigete.
3 TimÆr megmenekülØsØt hasonlóan Ørtelmezi SZÖRÉNYI LÆszló: Mœltaddal valamit kez-
deni, Bp., 1989, 156.
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És ezzel teljes pompÆjÆban virÆgzik ki a Jókai munkÆssÆgÆban rØgóta jelenlevı
Sziget, szigeti lØtforma motívuma. (A Nepean-sziget, 1845; A mocsÆrok szigete, 1850).
Nemcsak az az œjdonsÆg, hogy összefonódik kØt nagyerejß mitikus kØpzete, tanœi
lehetünk a Sziget-kØp gazdagodÆsÆnak, œj ØrtØkekkel telítıdØsØnek. KorÆbban in-
kÆbb a Natura vad vagy idilli szØpsØge összpontosult rajta, míg TimÆrnak, TerØzÆnak,
NoØminak mÆr vØdelmet nyœjt a civilizÆció minden nyßge, megkötöttsØge, hajszÆja
ellen. Ez a talpalatnyi föld az Al-DunÆban nem tartozik semmifØle Ællamhoz, püs-
pöksØghez, ismeretlen rajta az elnyomÆs, fegyverhasznÆlat, maga a nagy vilÆgmozga-
tó, a pØnz. (Nem hiÆba viseli utolsó elıtti regØnye e címet: Ahol a pØnz nem Isten;
termØszetesen abban is szigetlakókról van szó.)
Az imØnt jellemzett szigeti lØtforma elkØpzelhetı a szÆrazföld közepØn is, ezt
mutatja be az Egy az Isten (1877) Torockón lejÆtszódó mÆsodik rØsze; sıt e jelentØs-
vÆltozÆs, jelentØsbıvülØs rövidesen majdnem egØsz ØletmßvØt jellemezni fogja. ˝gy
lesz a Sziget az Otthon, a KísØrleti telep  sıt nØha a Haza  fogalmi rokona, szino-
nimÆja nÆla. Az erdØlyi bÆnyÆszfalu lakosai nem utasíthatjÆk el a vassal való keres-
kedØst, ha meg akarnak Ølni. Nagyon is eleget tesznek azonban a sziget-utópia mÆs
követelmØnyeinek. Amennyire csak lehetsØges, mØg a 48-as szabadsÆgharc legvØre-
sebb napjaiban is lemondanak a hÆborœskodÆsról, ugyanakkor makacsul ragaszkod-
nak szØkely-magyar, unitÆrius voltukhoz, amelyet bØkØs idıkben is fenyegethet a
környezı romÆn többsØg beolvasztó hatÆsa. ÖntudatossÆguk a velük ellensØges
Diurbanu szavaiból is kitßnik: Torockó egy elıretolt sziklafØszke a magyar
kulturÆnak, [] KevØlysØge egy maroknyi nØpnek, mely vilÆgot akar hódítani mun-
ka Øs tudomÆny Æltal. (2. köt. XXXVI. fejezet.)
Munka Øs tudomÆny tartja fenn a XX. szÆzad sorÆn az elkØpzelt KinTseu (ma-
gyarosan: Kincsı) tartomÆny hatmillióra szaporodott nØpessØgØt is, valahol a Pamir
hegysØg külvilÆgtól elzÆrt völgyeiben. Õseik, akik mØg beszØltek Julianus barÆttal,
az UrÆl Øs a Volga között Øltek a híres Magna HungariÆban. Mikor menekülniük
kellett Dzsingisz kÆn hadai elıl, óriÆsi kerülıvel  a mai ÜzbegisztÆnon Æt  jutottak
titokzatos hazÆjukba. A kincsıiek vÆndorlÆsÆnak históriÆja A jövı szÆzad regØnye
(18721874) mÆsodik rØszØnek csaknem teljes fejezetØt alkotja, akkor jelenik meg,
amikor mÆr gyıztesen nyomul elıre a hazai pozitivista tudomÆnyossÆg. KØsei hajtÆ-
sa az 1820 tÆjÆn divatos pÆnmagyar felfogÆsnak, amely egykor Vörösmartyt is magÆ-
val ragadta, olyan költemØnyekre ihlette, mint a HÆbador vagy a MagyarvÆr. A kettı-
jük közti különbsØget mØgsem szabad elfelednünk: a nagy költı akkoriban HorvÆth
IstvÆn tanítvÆnya, írónk sokkal inkÆbb a kØsıbbi romantikus tudósokØ. Kincsı la-
kossÆga  kivØve a harciassÆgot  olyan, amilyennek Ipolyi Arnold meg OrbÆn Ba-
lÆzs festi a keresztØnysØg fölvØtele elıtti magyarokat, Æm kivÆlt a szØkelyeket. Sza-
badsÆg Øs tiszta erkölcsök nØpe, kik között nincs se rabszolga, se kivÆltsÆgos œr []
kiknØl nincs papi rend, nincs pozitív vallÆs. (A kapitulum címe: Kin-Tseu, a tovÆbbi
idØzetek is innØt valók.)
Az Æzsiai testvØrnØpet az 1960-as Øvekben talÆlja meg a lÆngeszß Tatrangi DÆvid,
az utópiÆs Otthon Ællam legfıbb vezetıje. Örömmel tapasztalja, hogy e szigetorszÆg
lakói: ElzÆrva a külvilÆgtól öntudatlanul is versenyt futottak azzal. MezıgazdasÆg,
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bÆnyÆszat, ØpítkezØs, szövØs-fonÆs, közoktatÆs területØn nagyjÆból ott tartanak, ahol
Európa az ipari forradalom elıtt, de erkölcsiekben megelızik azt. BØkeszeretık:
nem ismerik a vallÆsi vagy pÆrtviszÆlyokat, fegyvert nem viselnek, nincs szeszes ita-
luk. Egyszóval kivØteles emberek, mØltó tÆrsai a torockóiaknak. Az Otthon Ællam
iskolamesterei, tanÆrai majd egy Øvtized alatt bevezetik a kincsıi fiatalok legjobb-
jait a XX. szÆzad tudomÆnyÆba Øs technikÆjÆba; Øs vØgül megtanítÆk neki [] a
lıfegyvernek kezelØsØt is. Az œj nemzedØknek arra is kØszen kellett lenni, hogy foga-
dott hazÆjÆt [Ørtsd: a szövetsØges Otthont] fegyvere tüzØvel vØdelmezze, mert annak
ellensØge körös-körül sok.
FØlelmetes ellensØg az anarchista forradalom leverØse utÆn hatvÆnyozottan ag-
resszív, terjeszkedni kívÆnó OroszorszÆg. Ura Øs parancsolója, Alexandra cÆrnı nem
egyszerß hódító Øs zsarnok: tagad minden erkölcsi, politikai normÆt, buja gonoszsÆ-
ga, gıgje, vakmerısØge mítoszi mØretß. (EzØrt jellemzØsØre Jókai az Apokalipszisbıl
vÆlasztott fejezetcímet: A babiloni hölgy.) A Jó Øs Rossz gigÆszi harcÆt megjósló író
dilemma elØ kerül: Tatrangi tÆborÆnak föltØtlenül gyıznie kell, Æm lehetsØges-e ez
vezØrüknek, a bØkeszeretet apostolÆnak meg Kincsı lakóinak, akik a szigeti lØtfor-
ma szelídsØgØben nıttek fel? Petıfi, s annyi mÆs jövırıl Ælmodó poØta nem ismert
irgalmat: Gyızni fog itt a jó. De legelsı nagy diadalma / VØrtengerbe kerßl. Mind-
egy. Ez lesz az itØlet, / Melyet igØrt isten, prófØtÆk ajkai Æltal. (Az ítØlet)
Jókai tömeges mØszÆrlÆs nØlkül kØnyszeríti megadÆsra a cÆri lØgierıt s a szÆraz-
földi hadsereget: az Otthon Ællam lØgjÆrói tökØletesebbek, utÆszcsapatai  a
kincsıiektıl tanulva, velük együttmßködve  mesterei a folyók felduzzasztÆsÆnak, a
vízzel törtØnı hadviselØsnek. MØgis, a nagy küzdelem utolsó napjaiban hajszÆlon
függ a vØrontÆs elkerülØse. Ukrajna meg BesszarÆbia földjØn, Odessza környØkØn
hÆromszÆzezer orosz Æll szemben nØgyszÆzezer fegyveres kincsıivel. A regØny fel-
tßnı rövidsØggel tudósít a katasztrófa elkerülØsØrıl: sikerült Sercsinszkoj tÆbornok
seregØt körülzÆrni vízÆrral, megfosztani minden Ølelmiszertıl (Egy seprßvonÆs).
A megoldÆs teljesen megfelel az emberiessØg követelmØnyeinek: fØlmillió (!) ta-
nult mívelt ifjœ a magyarsÆg fajrokona elkerüli a halÆlt, rÆadÆsul az immÆr fehØr
zÆszlót lengetı ellensØg sem kerül nyomorœsÆgos fogolytÆborokba. Csak Øppen nem
maradhat EurópÆban. A bØkekötØs ØrtelmØben az Amur mellØ telepíttetnek s a
jövıben ott Ølik önÆlló Ællami Øletüket. Erkölcsi ØrzØkünk megnyugodhat, Æm az ilyen
emberÆldozatot nem követelı vØgeredmØny inkÆbb mesØbe illik, mint Verne nyo-
mÆn elinduló fantasztikus regØnybe
Tatrangi DÆvid bØkepontjai fordulatot hoznak a fajrokonok tovÆbbi sorsÆba is:
BesszarÆbia Ætadatik a Kincsıbıl Æthozott ısmagyar települıknek. VØge tehÆt a
magas hegyektıl vØdett szigeti lØtmódnak? Vagy csupÆn azokra vonatkozik az Ætköl-
tözØsi kötelezettsØg, akiket nem tud eltartani a tœlnØpesedett tartomÆny? HiÆbavaló
kØrdØsek ezek. Szembetßnı ugyanis, hogy a Jövı szÆzad utolsó tíz fejezete teljesen
elszakad az eddigiektıl. A korÆbbi szereplık meghaltak vagy elhalvÆnyodnak, az
emberi konfliktusok, indulatok Øs tettek helyØbe olyan szØtesı epizódok kerülnek,
amelyek hatÆrozottan emlØkeztetnek az egykorœ hetilapok (pØldÆul a VasÆrnapi UjsÆg)
ismeretterjesztı rovatÆra, tudomÆnyos-technikai kuriózumaira. Az ilyenfajta hírlap-
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írÆs nem kedvez a magasabb rendß kØpzelet mßködØsØnek, rombolja a mitikus tük-
rözØst, behelyettesítØst.
3.
Eddig a szigeti lØtezØs olyan vÆltozatait mutattuk be, amelyek magasabb erkölcsisØ-
get hordoztak a mindennapinÆl. Sıt az inzula lakói nØhÆny esetben a technika, tudo-
mÆnyossÆg terØn is kivÆlónak mutatkoztak (Otthon Ællam, Berend bÆnyÆsz közössØ-
ge, vagyis a telepkollektívÆk), de ez kincsıiekrıl vagy torockóiakról csak rØszben
mondható el. (Az erdØlyi közsØg vastermelØsØnek kezdetlegessØgØt a regØny nem is
nagyon igyekszik tagadni!) TimÆr al-dunai paradicsoma pedig nemcsak a tıkØs Ølet-
forma tagadÆsa, hanem a civilizÆcióØ szintØn. BeszØlhetünk tehÆt utópiÆs Øs idilli
(vagy: paradicsomi) területekrıl: a Senki szigete, az utóbbi kategória nagyszerß min-
tapØldÆnya.
Jókai utolsó elıtti nagyobb epikumÆnak (Ahol a pØnz nem Isten, 1904) fıalakjai
szintØn tudatosan zÆrkóznak el a külvilÆgtól, lemondanak mØg azon technikai eszkö-
zökrıl is, amelyeket hajótörØsük alkalmÆval magukkal hoztak óceÆni menedØkhe-
lyükre. A robinzonÆd titokzatos vezetıje, a Capitano, olyan ember, akinek gondolat-
vilÆgÆban a következetes pacifizmus pesszimista törtØnetbölcselettel ötvözıdik. Ko-
mor szavakkal jósolja meg Európa pusztulÆsÆt; a földrØsz Ældozatul esik az
anarchia, a nihilizmus, a hontagadÆs Øs ØgtagadÆs romboló erıinek (A milliók ellen-
sØge). E nagy kitörØst azonban nem alapozza meg sem a cselekmØny, sem a jellemek
Øs a környezet megfelelı rajza. A boldog szigetlakók lelkivilÆgÆnÆl sokkalta jobban
Ørdeklik a szerzıt a termØszetrajzi Øs földtani különlegessØgek.
A korÆbbi alkotÆsokban is fölvetıdött mÆr az alapvetı erkölcsi-politikai kØrdØs:
minden helyzetben tilos-e a fegyverhasznÆlat; vagy a haza (az otthon, a Sziget stb.)
vØdelme megengedettØ teszi az emberölØst? A torockóiakat szerencsØs vØletlenek
talÆlkozÆsa menti meg a vØrontÆstól, az orosz fısereget Tatrangi DÆvid mestersØges
Ærvizekkel kØnyszeríti megadÆsra. Ezzel a hÆborœ borzalmai elkerülik a kincsıi fia-
talsÆgot, noha az kØsz lett volna csatÆba menni. Ezœttal a kØt ellentØtes ÆllÆspont
elmØleti vitÆban ütközik meg egymÆssal. A Capitano puskalövØs nØlkül ßzi el a ten-
geri szigetre tÆmadó emberevıket, vitapartnere, a magyar tengerØsz hadnagy nem
fogadja el e pacifizmust. KrØdója: Sziget az orszÆgunk a nØpek tengerØben () a
földi hazÆt nem tartja meg mÆs, mint a hısi vitØzsØg (De ölj, fejezet). Az elbeszØlı
rokonszenvØnek mÆgnestßje mintha a fiatalember felØ fordulna!
FÆbri Anna Jókai-MagyarorszÆg címß monogrÆfiÆjÆban joggal figyelmeztet arra,
hogy írónk tisztÆban volt a hagyomÆnyos nemesi ideológia Øs a vidØki Øletkeretek
izolÆló4  jellegØvel. Gyakran olyan falvakba, birtokokra vezeti olvasóit, ahol nem a
jövıt kØszítik elı, inkÆbb a feudÆlis mœltat szeretnØk Ællandósítani. Gondoljunk Min-
denvÆró `dÆm domíniumÆra (A kıszívß ember fiai).
4 F`BRI Anna: Jókai-MagyarorszÆg, Bp., 1991, 260.
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Az effØlØkre legjobban a rezervÆtum, zÆrvÆny elnevezØs illik Øs nem lehet
ıket összetØveszteni sem az utópiÆs, sem a paradicsomi szigetekkel. A hÆrom típus
elkülönítØse nØhÆny esetben mØgsem egyszerß. A HortobÆgy a SÆrga rózsa lapjain
fıkØnt az ısi magyar ÆllattenyØsztı Øletforma vØgsı menedØke, ahol mØg alig ismert
œjdonsÆg a vÆltó. NØzhetjük azonban mÆs szemmel is. Felismerhetjük benne a ter-
mØszet lenyßgözı nyugalmÆt, azt a bensısØges ØrzØst, amely egymÆshoz köti az em-
bert meg a szülıföldjØt, a csikóst Øs kedvenc lovÆt. Ilyen megközelítØsben a puszta
nem rezervÆtum többØ, hanem olyan harmóniÆt hordoz, amelyet a modern Ølet-
ben hasztalan keres a szemØlyisØg. Decsi SÆndor otthon Ørzi magÆt az Ølı Øs Ølette-
len vilÆgban! (Egy pillanatra magÆnak Jókainak is ilyen boldogító ØrzØse tÆmadt,
amikor kora hajnalban vittØk ki debreceni vendØglÆtói a HortobÆgyra. Vesd össze
HortobÆgy címß 1889-es karcolatÆval az NK 91. kötetØben.)
A leaotungi emberkØk (1890) elbeszØlØsØt sok szÆl fßzi a kincsıiek históriÆjÆhoz,
de szembetßnıek a különbsØgek is. Leaotung a Mennyei Birodalom tizenhatodik
provinciÆja, nØpØt egy nagy erejß földrengØs zÆrta el a külvilÆgtól. Bölcs vezetıi a
tÆvolabbi jövıben bekövetkezı tœlnØpesedØs, ØlelemhiÆny veszØlyØt a lakossÆg tör-
pØvØ vÆltoztatÆsÆval elıztØk meg. A folyamat vØgØn az emberkØk nem voltak na-
gyobbak egy hatalmas fØrfiarasznÆl, ekkor egy sziklaüregen Æt küldöttsØget menesz-
tettek a csÆszÆrhoz. HiÆba unszolta ıket az uralkodó, inkÆbb a visszatØrØst vÆlasztot-
tÆk abban a tudatban, hogy tartomÆnyukban boldog emberek Ølnek, ellentØtben a
boldogtalan fajrokonaikkal. A megelØgedettsØg tehÆt az elszigeteltsØg, valamint az
eltörpülØs egyenes következmØnye? A gondolatmenetben megbœjik egy csöppnyi szim-
bolikus igazsÆg, Æm egØszØt tekintve inkÆbb trØfÆs, jÆtØkos (szatírai?) hatÆsœ. VØg-
elemzØsben ezek a liliputiak inkÆbb  a mØreteiket meghazudtoló mutatvÆnyokra
kØpes  akrobatÆk, mint tudÆsukban, erkölcseikben kiemelkedı szigetlakók. Ottho-
nuk nem TimÆr meg NoØmi híres szigetØre emlØkeztet, megmarad rezervÆtumnak.
(NK 93. köt.)
4.
TermØszetesen Jókai hatalmas ØletmßvØben bıven talÆlunk pØldÆt arra, hogy a szi-
geti lØtforma megvalósulÆsa nem hordoz magasabb erkölcsisØget, Øs nem is a nemesi
patriarkÆlis mœlt emlØke. Az Öreg ember nem vØn ember (1900) harmadik rØszØnek
(GyÆsz-orgiÆk) fıhıse azØrt rendez be különcködı módon egy kis dunai szigetet,
hogy ott a folyóból kimentett öngyilkos nıket szerelmi kalandra csÆbítsa. Gyakoribb
eset az, hogy az izolÆció egØszen hØtköznapi cØlokat szolgÆl: kØnyelmet, nyugalmat,
az alkalmatlan lÆtogatóktól való vØdettsØget biztosít az epikum szereplıinek. (A
negyedik KØpzelt regØny a fenti mßben.) Érthetı, hogy az intim Øletkör ilyesfajta Æb-
rÆzolÆsÆban bıven Øl önØletrajzi elemekkel, s ÆltalÆban nagyfokœ konkrØtsÆgra tö-
rekszik. Jól lÆthatjuk ezt A tengerszemß hölgy (1890) harmadik kapitulumÆban, ahol
a fØnykØp pontossÆgÆval Ællítja elØnk komÆromi kertjük kis gunyhójÆt, ahol a HØt-
köznapok elkØszült.
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Azt a rendkívül nagy szerepet, amelyet a sziget, elvontabb síkon a szigeti Øletmód
jÆtszik a komÆromi Mester munkÆiban, semmikØppen sem lehet a fiatalkori ØlmØ-
nyek tœlzott hangsœlyozÆsÆval megmagyarÆzni.5  MÆr az idilli vÆltozat esetØben is
szembeötlı egyes eszmeÆramlatok, törtØnetileg vÆltozó Ørzületi kategóriÆk hatÆsa,
rousseau-izmus, panteizmus, felvilÆgosult egyhÆz- Øs vallÆskritika, valamint antika-
pitalista elemek nØlkül nem alakulhatott volna ki ismert alakjÆban az al-dunai para-
dicsom. Az utópiÆs közössØgek alapvonÆsait erısen befolyÆsolhattÆk Rotteck
Welcker hazÆnkban nagy tekintØlynek örvendı Staats-LexikonjÆnak fejezetei. (A krit.
kiadÆs 17. köt. jegyzeteiben Zöldhelyi Zsuzsa valószínßsíti, hogy Fourier, Saint Si-
mon stb. tanítÆsait is e liberÆlis enciklopØdia bírÆlatÆn Ætszßrve hasznÆlta fel írónk,
amikor felvÆzolta az Otthon Ællamot.)
TermØszetes, hogy Tatrangi elgondolÆsaiban Øs magÆban az Otthon Ællamban
megtalÆlhatók a szabadsÆgharc nemzetisØgi konfliktusainak tanulsÆgai, ÆltalÆban a
szerzı szabadelvß nacionalizmusÆnak tØtelei. MØg inkÆbb elmondhatjuk ezt
Torockóról vagy Kincsırıl. Az utóbbiban megnı a szØkelysØg ØleterejØben, techni-
kai talÆlØkonysÆgÆban való bizakodÆsa, Øs nemcsak a fıhısre vetül rÆ, hanem ÆttØte-
lesen a Magna HungariÆból elmenekült magyar nØptöredØkre is. Jókai az 1870-es
esztendıkben szıtte ezeket az Ælmokat; akkor mØlyen elkeserítette a belpolitikai
helyzet, szinte magÆra erıszakolta a jövıbe vetett vigasztaló hitet. A decennium vØ-
gØn Tisza KÆlmÆn kormÆnyzÆsa megnyugtatta, elhalvÆnyultak a közelmœlt nyugtala-
nító nemzetközi esemØnyeinek emlØkei is. A nyolcvanasokban ØrdeklıdØse a nem-
zeti szempontból semlegesebb (törtØnelmi, ÆltörtØneti) elbeszØlØsek mßfaja felØ for-
dul; a szigeti lØtforma felvØtele lelki, magÆnØleti okokból következik be pØldÆul a
KiskirÆlyokban (1885).
Az optimizmus jellegzetes kØpviselıjØnek tartja költınket olvasótÆbora Øs a szak-
mai közvØlemØny. De hogyan egyeztethetı össze e megÆllapítÆs eddigi megfigyelØ-
seinkkel? Azzal, hogy a szigeti lØtforma ilyen nagy Øs Ørzelmileg mØlyen ÆtØlt szere-
pet jÆtszik munkÆssÆgÆban? MiØrt emeli ki hıseit a hØtköznapi Øletbıl az a Jókai,
aki meg van elØgedve embertÆrsaival, Øs ezer ember közül ötszÆzat [talÆlt], akinek
jelleme a mindennapin felülemelkedett (UtazÆs egy sirdomb körül, NK 95. köt. III.
fej.).
Az ellentmondÆst bizonyos fokig csökkenthetjük, ha meggondoljuk effØle nyilat-
kozatainak egyszeri alkalomhoz kötött, vita kedvØØrt kiØlezett mivoltÆt. MÆsfelıl
szÆzadvØgi szövegeiben  akÆr szØpprózaiak, akÆr nem  elszaporodnak a naciona-
lizmus-sovinizmus tØrnyerØsØrıl, a hÆborœs szellem fenyegetı megerısödØsØrıl szó-
ló vØszt jósló kijelentØsek. 1895-ben az InterparlamentÆris Unió kongresszusÆn ki-
fejtette, hogy a legœjabb hÆborœk oka a mÆs nyelvet beszØlı szomszØd ellen való
düh, grammatikÆØrt Øs szótÆrØrt megyünk kØshegyig.6  A barbÆr szenvedØlyek el-
5 TAK`TS SÆndor: Jókai a jó kertØsz = uı, Fejezetek KomÆrom mßvelıdØs- Øs gazdasÆgtörtØ-
netØbıl, TatabÆnya, 1996, 254258.
6 Jókai Mór politikai beszØdei, III. Bp., [1930] II., 373.
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uralkodÆsÆtól irtózik az egzotikus szigetre menekülı Capitano is (Ahol a pØnz nem
Isten).
Ha mØlyebbre Æsunk mÆr korÆbbi regØnyeiben, akÆr pÆlyakezdØse idejØn, felfi-
gyelhetünk olyan fontos epizódokra, ahol szØlsısØges csoportok, egyes izgatók, lÆzí-
tók testesítik meg azt, ami a lØlek eltorzulÆsa, alantas rØtege (a Szomorœ napok pÆn-
szlÆvjai, a Jövı szÆzad regØnye dØmoni nihilistÆi, AdorjÆn ManassØ ellenfele: Diurbanu
stb.) A politikai-tÆrsadalmi mozgalmak síkjÆn ismerte fel írónk az emberi bßnöket,
amelyeknek a politikus(abb) megjelenØseivel valóban keveset törıdött. A kisebb-
nagyobb szigetek tehÆt vØdelmet nyœjtanak hol a zendülık, hol a gyıztes elnyomók
ellen. Torockón ugyanœgy a fennmaradÆsukØrt küzdenek a vØdekezı lakosok, mint a
Baradlayak a Körös mocsarai közti kastØlyukban vagy maga a bujdosó Jókai Móric,
a menekülı lapszerkesztı TardonÆn (A tengerszemß hölgy).
RitkÆbb esetnek mondható TimÆr meg Tanussy Manó idilli paradicsomi mene-
dØkhelye. Ezek megÆlmodÆsÆban fontos tØnyezı a költı termØszetszeretete, vÆgya a
magÆny, a bensısØg fenntartÆsa utÆn. HØroszai  sıt rokonszenves mellØkalakjai
szintØn  kedvelik az egyedüllØtet. Csak az üresfejßeknek, arisztokrata lØhßtıknek,
sztereotip karrieristÆinak engedi meg a szalonokban, klubokban való szüntelen for-
golódÆst. Vajda sem barÆtja a tÆrsasÆgnak, mØgis kettıjük egyØnisØge erısen eltØr 
e ponton is  egymÆstól. Gina poØtÆjÆnÆl a fÆk, az erdık irÆnti rajongÆs együtt jÆr az
embergyßlölettel. (A VÆrosligetben azt olvashatjuk, hogy korai sØtÆinak nagyon is
megvan az oka: És a mulatsÆg sikerül. / () Mikor mØg nincs megfertıztetve; /
Nem jÆrnak ott mØg  emberek) Míg a regØnyszerzı œgy szerelmese (Øs amatır
bœvÆra) a NaturÆnak, hogy azØrt jóindulatœ tartózkodÆssal, a tÆvolsÆgot megırizve
beilleszkedik az alkalmi meg Ællandóbb közössØgekbe.
5.
Jókai paradicsomi Øs utópiÆs szigeteinek eszmei gyökereit (rousseau-izmus, vallÆs-
kritika, kapitalizmusellenessØg stb.) nem nehØz kimutatni, annÆl fogasabb kØrdØs,
voltak-e elızmØnyeik irodalmunkban. HorvÆth KÆroly Vörösmarty-monogrÆfiÆjÆ-
ban  A DØlsziget kapcsÆn  beszØl arról, hogy a rousseau-izmus erısen elvont elkØp-
zelØseket fogalmazott meg a termØszetközeli Øletrıl, s e vízióknak a csendes-óceÆni
szigetek megismerØse adott hatÆrozott alakot.7  (Tahiti mÆr ekkor megihlette a mß-
vØszeket!)
Az elbeszØlı költemØnyben bemutatott tÆj azonban nem valami mÆsodik Tahiti,
az örök kikelet, a szerelem, az adakozó termØszet birodalma: a romantika szellemØ-
nek megfelelıen az összhang, a szelíd lelkület, a beteljesülØs nagyon is hiÆnyzik
Hadadœr ØletØbıl. A serdülı fiœnak Øppœgy meg kell ismernie a Natura mostohasÆ-
gÆt (viharok, ØhsØg, sivatag, szomjœsÆg), mint a babonÆk Øs a metafizika Ærtó hatal-
7 HORV`TH KÆroly: KlasszikÆból a romantikÆba, Bp., 1968, 398400. (IrodalomtörtØneti
KönyvtÆr 21.)
188
mait (Ördögök, HalÆlfi), s tudomÆsul kell vennie a testi szerelemre kimondott isteni
tiltÆst. Egy rossz órÆjÆban mØg az emberevØstıl sem riadna vissza ØhsØge csillapítÆ-
sÆra. Hadadœr egyszersmind ` rpÆd fiatal bajnokai közØ is beillenØk. Szilaj jó kedvß
gyermek  alkotója megfogalmazÆsa szerint. Karddal, buzogÆnnyal pattan fel epo-
szi hagyomÆnyoknak megfelelı harci mØnjØre. Nagy elbeszØlınknØl a szigeti lØtfor-
ma igen messze van a HadadœrSzüdeli emberpÆrØtól. A Senki szigetØn s a hozzÆ
hasonló színtereken sokkal ÆttØtelesebben ØrvØnyesülnek a mitikus erık, kevØsbØ
vØgletesek a sorsfordulatok. A cselekmØny idıpontja elØggØ meghatÆrozott, nincs
nagyon messze az olvasó idı-koordinÆtÆitól  szemben A DØlsziget archaikus idıt-
lensØgØvel. A szerelem nem tilos (bÆr a vallÆsi-egyhÆzi elıírÆsok tisztelete Ørezhe-
tı), a pÆrbaj meg a hÆborœskodÆs annÆl inkÆbb. S ami a legdöntıbb: Jókai sokkal
kevØsbØ tölti meg a mesei-mítoszi elemeket filozófiai mondanivalót hordozó jelkØ-
pessØggel. Mßvei kevØssØ rØtegezettek, mondanivalójuk egyØrtelmßnek lÆtszik, nem
gyanítunk bennük rejtØlyes szimbólumokat, mint e költemØnyben vagy a Csongor Øs
TündØben, A Romban.
VØgsı leegyszerßsítØssel: Hadadœr törtØnete bölcseleti síkra emelt robinzonÆd,
míg az Otthon Ællam, Kincsı, Tardona stb., gyökerei a reneszÆnsz ÆllamregØnyekig
nyœlnak vissza. EszmetörtØnetileg könnyß megmagyarÆzni, hogy a magyar ıstörtØ-




MITOPOÉTIKAI ÉS ETNOGR`FIAI ELEMEK
A NOVELLACIKLUS
EGYSÉGES˝TÉSE SZOLG`LAT`BAN
(MikszÆth KÆlmÆn: A jó palócok)*
I. A mitikus idı
A jó palócokban a ciklikus idıszemlØlet ØrvØnyesül, ami elsısorban abban nyilvÆnul
meg, hogy az idı mœlÆsÆt az Øvszakok vÆltakozÆsa ØrzØkelteti, s errıl ÆltalÆban a
termØszeti jelensØgek, a paraszti idØnymunkÆk Øs szokÆsok vÆltakozÆsa tanœskodik.
BÆr az idıpontra törtØnı utalÆsok az egyes novellÆkban közvetett œton törtØnnek,
igen gyakran egØszen pontosan meghatÆrozható törtØnØsük ideje, mivel az idıjelölı
funkcióban Ælló tØnyezık az Øvnek valamely pontosan megjelölhetı idıszakÆhoz vagy
napjÆhoz kötıdnek. ˝gy pØldÆul A nØhai bÆrÆny a tavaszi ÆradÆs idejØn jÆtszódik, a
PØri lÆnyok szØp hajÆról esemØnyei jœnius 29-hez kapcsolódnak, tekintve, hogy az
aratÆs kezdetØnek idıpontja hagyomÆnyosan ez volt, A gózoni Szßz MÆria cselekmØ-
nye a MÆria napi bœcsœkor, azaz szeptember 8-Æn zajlik, a GalandÆnØ asszonyom
idıpontja pedig Luca napja, azaz december 13.
A mß idejØnek ciklikussÆga egyrØszt kizÆrja a törtØneti idıre jellemzı linearitÆst,
mÆsrØszt ÆllandósÆgot, örökØrvØnyßsØget eredmØnyez. Ennek a szemlØletnek a kö-
vetkezmØnye az, amirıl korÆbban mÆs összefüggØsben mÆr említØst tettünk, hogy
tudniillik a mß egØszØt Ætfogó termØszeti Øv nem esik egybe a naptÆri Øvvel, azaz a
novellaciklus belsı ideje idın kívülisØget, nem a törtØneti idıbe ÆgyazottsÆgot
mutat. Ez azt jelenti, hogy A jó palócok ideje a mítoszok idejØvel rokonítható: a
kezdetekre, de a ciklikussÆg következtØben az ÆllandósÆgra is utal.1
Az egyes novellÆkon belüli  lezÆrt termØszeti idıegysØgre (nap; napszak) tagolt
 kis egysØgek, belsı idık meglØte vØlemØnyünk szerint nem mÆs, mint az egyes
* A mitopoØtikai elemek Øs a mitologikus gondolkodÆs elemeinek feltÆrÆsÆban a következı
munkÆkra tÆmaszkodtunk: Jeleazar MELETYINSZKIJ, A mítosz poØtikÆja, Bp., 1985;
Mircea ELIADE, A szent Øs a profÆn, Bp., 1987; James G. FRAZER, Az aranyÆg, Bp.,
1993; M. I. SZTYEBLIN-KAMANSZKIJ, A mítosz, Bp., 1985; G. S. KIRK, A mítosz, Bp.,
1993; Vlagyimir J. PROPP: A mese morfológiÆja, Bp., 1995; Northrop FRYE, A kritika
anatómiÆja, Bp., 1998.
1 A Tót atyafiak idıkezelØsØvel kapcsolatban hasonló megÆllapítÆsra jut Eisemann György,
amikor a MikszÆth-mß idejØt a mœlttól Øs jövıtıl független abszolœt jelen-kØnt hatÆroz-
za meg. (EISEMANN György, Keresztutak Øs labirintusok, Budapest, 1991, 128.)
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ember sorsÆban reprezentÆlt mikrokozmosz lØtØnek demonstrÆciója, s ezt alÆtÆmaszt-
ja az a jelensØg, ahogyan a mindenkori nappal Øs Øjszaka vÆltakozÆsa a mítoszok
binÆris oppozíciói törvØnyszerßsØgeinek megfelelıen törtØnik.
A termØszeti Øv esemØnysora (a keletkezØs  kiteljesedØs  pusztulÆs ciklikussÆ-
ga) mÆr a magasabb egysØg szintjØn meglØvı lØtezØs fÆzisaira utal  nemritkÆn pÆr-
huzamba kerülve az emberi Ølet esemØnyeivel , ami viszont, vØgsı soron a mikro-
Øs makrokozmosz eredendı homogenitÆsÆt adja.
II. A mitikus tØr
A mitikus tØrszemlØlet elsısorban abban nyilvÆnul meg, hogy a törtØnetek színtere,
PalócorszÆg, az egØsz vilÆgot jelenti, azaz kozmosszÆ vÆlik. Falvainak (tehÆt a kultu-
rÆlis színtØrnek) Øs a hatÆrnak (azaz a termØszeti környezetnek) pontos Øs rØszletezı
bemutatÆsa  ahogyan az a nØprajzi elemzØsünkbıl mÆr kitetszhetett  az otthonos-
sÆg, kiismerhetısØg, rendezettsØg Øs biztonsÆgossÆg ØrzetØt kelti, s így a bent, vagyis
az Eliade-nÆl hasznÆlatos mi vilÆgunk2  fogalmÆt testesíti meg.3  Ezt a hatÆst erısíti
a bent vilÆga teljes identitÆsÆhoz szüksØges  a kizÆrólag e tØrsØghez kapcsolódó, s
itt különleges jelentØst kapó  helyi mítoszok meglØte is. Ilyen a bodoki savanyœkœt
varÆzserejØrıl szóló törtØnet,4  ami kiemeli e tØr egyedisØgØt olyankØppen, hogy a
mítoszi hagyomÆnyoktól eltØrıen a közØpponti eszme nem a teremtØs s a vitalitÆs
valamilyen irÆnyœ diadalÆt ünnepli, hanem a halÆl, a pusztulÆs, a megsemmisülØs
kØpØt idØzi fel. (Tudniillik aki megkóstolja a közössØg tagjai közül e kœt vizØt, önnön
tragikus sorsÆnak elıidØzıjØvØ vÆlik, hiszen egy tiszta szerelmi kapcsolat kibontako-
zÆsa helyett elıbb vagy utóbb hÆzassÆgtörØs bßnØt fogja elkövetni.) A MikszÆth több
mßvØben is fontos szerepet jÆtszó BÆgy patak említØsekor mÆr egyidejßleg kØt kul-
tœrkör mítoszi gyökereihez való kötıdØsØre is felfigyelünk, egyrØszt a keresztØny
kultœrkörhöz kapcsolódó Øs speciÆlisan a magyar nØpi vallÆsossÆg gondolatkörØben
2 Mircea ELIADE, A szent Øs a profÆn, Budapest, 1987, 23.
3 MikszÆthnak ezen fiktív vilÆg megteremtØsØre irÆnyuló tevØkenysØgØre több ízben is utalt
mÆr a szakirodalom: Imre LÆszló a szßkebb patriarchÆlis vilÆg otthonossÆgÆ-nak: IMRE
LÆszló, Egy novella hÆrom olvasata, Új DunatÆj, 1997/2, 6.; Eisemann György szimulÆltan
egzotikus külön vilÆg-nak: EISEMANN György, MikszÆth KÆlmÆn, Bp., 1998, 25.; VA-
DAI IstvÆn sajÆtos palóc mitológiai tØr-nek: VADAI IstvÆn, A majornoki hegyszakadØk,
TiszatÆj, 1997/1, 74.; SzilÆgyi Zsófia mitológiai tØr-nek: SZIL`GYI Zsófia, Mßfaj Øs szö-
vegtØr, ItK, 1998/34, 518.; F`BRI Anna teremtett Øs rekonstruÆlt vilÆgkØp-nek: F`BRI
Anna: A titkos könyv  MikszÆth Øs a termØszet = MikszÆth-emlØkkönyv, szerk. FÆbri Anna,
Balassagyarmat, 114.; Nyilasy BalÆzs pedig vØdekezı vilÆgteremtØs-kØnt jelöli: NYILASY
BalÆzs, A jó palócok; Tót atyafiak, TiszatÆj, 1997/1, 61.
4 LÆsd in HovÆ lett GÆl Magda?
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Ølı Szent LÆszló-legenda,5 mÆsrØszt az antikvitÆs mitikus idejØt, az Aranykort, az
olvasóban asszociatív módon felidØzı aranypor-termı meder mondÆja rØvØn.
A hatÆron kívüli terület bemutatÆsakor (s ez szinte kizÆrólag a termØszeti kör-
nyezetet foglalja magÆba) többnyire csak felsorolÆsra Øs nØpmesei sztereotípiÆk hasz-
nÆlatÆra szorítkozik az elbeszØlı, s ezÆltal azokat a maguk egyszerßsØgØben Øs mo-
numentalitÆsÆban ÆbrÆzolja. Emiatt azonban a hatÆron kívüli tÆj idegennØ, fØlelme-
tessØ Øs ellensØgessØ is vÆlik, vagyis az ember szÆmÆra a kint fogalmÆt, a
rendezetlensØget, a kÆoszt jeleníti meg. ˝gy pØldÆul a BÆgy csak a bodoki elbeszØlı
szÆmÆra kint-nek tekinthetı Majornokon Øs Csoltón idØz elı pusztulÆst, Bodokon
pedig a kis patak a mØltósÆgosan hömpölygı folyó kØpØben jelenik meg (A nØhai
bÆrÆny), GØlyi JÆnos, kilØpve a falu kozmosz-Æból, a kint lØvı, tehÆt a kÆoszt
idØzı hegyszakadØkok közt leli halÆlÆt (SzegØny GØlyi JÆnos lovai), a KØt major regØ-
nyØben a falun kívül esı Ipoly folyó a tragØdia színtere, GÆl Magda pedig elhagyva a
bent vilÆgÆt, egyenesen eltßnik, megsemmisül  elvesztve karakterjegyeit  beol-
vad a kint homogØn, nivellÆción alapuló vilÆgÆba.
A bent vilÆgÆnak törvØnyei, azaz a rítusokban: kifejezıdı Øs ható etikai rend-
szer viszont szabÆlyszerßen veszíti el komolysÆgÆt s egyben hatóerejØt a kint vilÆ-
gÆnak lakóival szemben. Amíg ugyanis a bodoki kœt vize6  a falu madÆrkÆinak ha-
lÆlt osztó, azaz ifjœ leÆnyok elbukÆsÆt elıidØzı, mÆgikus hatóerejß közeg, addig a
kint-rıl jövı tótok esetØn nem tud tragØdiÆt elıidØzni, bÆr különleges mivolta nem
szßnik meg, csak mßködØskØptelennØ vÆlva ellentØtes hatÆsœvÆ lesz, kellemes mÆ-
mort, rØszegsØget vÆltva ki belılük.
A kettıs ÆbrÆzolÆsmód sajÆtos nØzıpont-vÆltÆshoz vezet, s ennek eredmØnyekØnt
az abszolœt ØrtØkß jelensØgek relatívvÆ vÆlnak. ˝gy lehetsØges, hogy a mi vilÆgunk-
ban lØvı kicsiny BÆgy patak hatalmas, mØltósÆgteljesen hömpölygı folyó szerepØ-
ben jelenjØk meg, míg a nagy Ipoly folyó a lÆtóhatÆr szØlØn elhelyezkedvØn kicsi-
nek, jelentØktelennek, a bent vilÆgÆban szinte hatÆstalannak mutatkozzØk, a gózoni
kis erdı pedig a nØpmesØk rengetegØre emlØkeztetı óriÆsi erdıvØ növekedjØk (l. a
nØprajzi elemzØsben a termØszeti környezet ÆbrÆzolÆsÆval kapcsolatban írottakat).
A valósÆgos elemekbıl Ælló környezet a mß fiktív kis vilÆga lesz, ez a vilÆg pedig
egyetemes ØrvØnyßvØ, kozmosszÆ vÆlik. A nagy termØszeti formÆk  hegy, tó, síksÆg
 a mozdulatlansÆgot, az ÆllandósÆgot, a vilÆgban meglØvı rendet jelkØpezik, tÆvlati
lÆttatÆsuk azonban az idegenszerßsØg, a fØlelmetessØg, az emberrel való szemben-
ÆllÆs ØrzetØt kelti, s ez mindenkØppen a vilÆg kaotikus ÆllapotÆra utal. Rend Øs kÆosz
tehÆt egy Øs ugyanazon dologban lØtezik: nØzıpont kØrdØse csupÆn, hogy mikor me-
lyik felØvel mutatkozik meg az embernek, s Øppen ez a viszonylagossÆg lÆtszik a dol-
gok lØnyegØnek is. Azaz a rendet mutató környezet mÆs perspektívÆból nØzve kÆosz-
nak bizonyul, a kaotikus Ællapotok eluralkodÆsa viszont nem zÆrja ki MikszÆth vilÆ-
gÆban a harmónia megvalósulÆsÆnak lehetısØgØt. Ez az Ællapot kØt ellentØtes ØletØrzØs
forrÆsa lehet, mØgpedig vagy a teljes lØtbizonytalansÆgØ, vagy a harmónia utÆni vÆ-
gyØ.
A kint-bent fogalmÆnak elkülönítØsØvel együtt jÆr a koncentrikus lÆtÆsmód kiala-
kítÆsa, ami a teret koncentrikusan tÆguló, de egymÆssal kapcsolatban Ælló területek-
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kØnt mutatja. A koncentrikus körök közØppontjÆban a ciklus hıseinek közössØge Æll.
E közössØg ØrtØkrendje hatÆrozza meg, mi kerül a közelebbi Øs mi a tÆvolabbi
körre, mi a fontosabb, jelentısebb Øs mi kevØsbØ az, mi kerül a vilÆgon belülre Øs
mi kívülre.
A koncentrikus vilÆg felØpítØse A jó palócokban a következıkØppen törtØnik.
A legtÆgabb terület a tÆjegysØg (Palócföld), aztÆn következik a falu hatÆra, majd a
falu belseje, aztÆn a lakóhÆz, benne a tisztaszoba, abban a tornyos nyoszolya, amely
a paraszti ØrtØkrenden belül a szent nÆsz tÆrgyi kivetülØsekØnt jelenik meg, s az Ølet
megœjulÆsÆt, körforgÆsÆt Øs egyben örökkØvalósÆgÆt is jelenti. A tornyos nyoszolya
ezÆltal mind a tØrnek, mind az idınek jelkØpØvØ vÆlik, egyrØszt a vilÆg közepe Øs
egyben az egØsz vilÆg, mÆsrØszt a születØs, a nÆsz Øs a halÆl örök körforgÆsÆnak Øs
ÆllandósÆgÆnak színtere. A nyoszolya ilyen ØrtelmezØse azt is mutatja, hogy Mik-
szÆth mßvØben tØr Øs idı elvÆlaszthatatlanul összekapcsolódva a mítoszokra jellem-
zı egysØges kronotoposzt hozza lØtre.7
Érdekes szerepkör jut a templom ØpületØnek is, ami idırıl idıre felbukkan a mß
vilÆgÆban, s hogy mikor, annak szintØn megvan a belsı logikai rendszer mßködØsØ-
bıl fakadó magyarÆzata. Maga a templom nem pusztÆn bizonyos fordulópontok be-
következtØben jÆtszik szerepet, hanem minden esetben erkölcsi ØrtØkek diadalÆt is
eredmØnyezi.
˝gy bizonyosodhat rÆ Sós PÆl uramra hazugsÆga A nØhai bÆrÆny törtØnetØben, aki
Øpp az œj templom felavatÆsÆról jön ekkor, s ezØrt törvØnyszerßen leplezıdik le eb-
ben a vilÆgban; így törtØnhet meg, hogy a pogÆny Filcsik felett diadalt arat a bun-
dÆjÆra hímzett templom kØpe, rØszvØtet keltve benne a valódi szerencsØtlensØg  a
vØtlen ember tragØdiÆja  irÆnt, s a kemØnyszívß embert valódi irgalmas cselekedet-
re kØszteti, az alvó koldusasszonyra Øs annak gyermekØre teríti rÆ a  most mÆr sze-
münkben is bizonyíthatóan ØrtØkes, az Øletdimenziókat tØnyleg ÆtØrtØkelı-Ætalakító,
varÆzserejß  bundÆt.
A templom mint a megszentelt tØr kifejezıdØse  statikus, szkØnØszerß megjele-
nítØsi módjainak köszönhetıen  szinte felette Æll a mß koncentrikus vilÆgkØpØnek.
Valódi feladata elsıdlegesen a szakralitÆs hangsœlyozÆsa, aminek elfogadÆsÆban az
olvasó Øpp a MikszÆth-szövegek relativizmusa miatt joggal kØtelkedhet, vØgül azon-
ban  egy alig Øszrevehetıen lØtezı utalÆsrendszer kapcsÆn  mØgis felleli: ugyanis
kizÆrólag csak az elsı Øs utolsó törtØnetben megjelenı Øs jócselekedetØt vØgrehajtó
harangozó (Csœri Jóska) szemØlyØhez kötıdı szent tØr (harang-haranglÆb-temp-
lom) nyomatØkosítÆsa biztosítja a novellaciklus szakrÆlis jellegß keretbe foglalÆsÆt,
tehÆt az abszolœtum megfellebbezhetetlen igazsÆgÆnak erejØvel hat az olvasóra. Ehhez
5 E kØt legenda meglØtØre CsÆky KÆroly hívja föl a figyelmünket: CS`KY KÆroly, MikszÆth
nØprajza Øs annak utóØlete, Balassagyarmati Honismereti Híradó, 1991/12, 56.
6 LÆsd in HovÆ lett GÆl Magda?
7 Mircea ELIADE idØzi ezzel kapcsolatban Werner Müller megÆllapítÆsÆt: A templom a
tØrbeli, a tempus az idıbeli kifejezØst jelenti egy tØr-idıbeli lÆtótØrben. (I. m. 67.) Az
Æltalunk hasznÆlt kronotoposz Mihail Bahtyin terminusa (Mihail BAHTYIN, A szó esztØti-
kÆja, Budapest, 1976).
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kapcsolódóan a harang-harangszó hangjÆnak nyitó Øs zÆró aktuskØnt törtØnı megje-
lenØse (felidØzıdØse) joggal adja a SzentmisØre8  törtØnı asszociÆció lehetısØgØt,9 s
egyben ad magyarÆzatot a következetesen alkalmazott bibliai vonatkozÆsœ nevek10
felsorakozÆsÆra, a helyenkØnt fel-felbukkanó pØldÆzatossÆg Øs prØdikÆtori hangvØ-
tel kiszólÆsaira is, vØgsı soron utalva a kivØtelezett  vØlhetıen papi11  elbeszØlıi
szerepkörre; amely szerepkör Øpp a mß vilÆgÆn belül ható nØpi nevetØskultœra össze-
tevıi (pØldÆul: az ÆlarcossÆg) okÆn vØgsı soron azØrt mØgiscsak megkØrdıjelezıdik.
III. A mitikus hısök
A szereplık mítoszkritikai vizsgÆlatÆnak elsı, szembeötlı eredmØnye, hogy Mik-
szÆth novellaciklusÆnak hıseirıl nem dönthetı el egyØrtelmßen, hØroszokkØnt lØp-
nek-e színre, s így a mitikus kor elsı cselekedeteinek, a pØldaadó tetteknek vØgre-
hajtói,12  avagy hØtköznapi kisemberek, akiknek egØsz ØletØt csupÆn banÆlis cselek-
mØnyek Øs esemØnyek sorozata alkotja.13 A hısök naponta ismØtlıdı cselekedetei
(l. a nØprajzi elemzØs vonatkozó rØszØt) szakrÆlis jelentØst kapnak, a vilÆg egyedül
Ørtelmes cselekvØseivØ vÆlnak, ugyanakkor nem lehet elvonatkoztatni hØtköznapi-
sÆguktól sem.
˝gy pØldÆul GØlyi JÆnos a lovak felszerszÆmozÆsÆnak jelenetØben lehet kultœrhØ-
rosz, aki a rítusban megismØtli a pØldaadó tettet, azt, hogy mikØnt kell a lovat fel-
szerszÆmozni, s ennek következtØben az ı tette is pØldaadóvÆ vÆlik. Ugyanakkor
GØlyi JÆnos Ørtelmezhetı csupÆn a falu egyik hØtköznapi emberekØnt, lószeretı gaz-
dakØnt.
8 Ui. Bodok a mß vilÆgÆn belül katolikus falukØnt jelenik meg.
9 Érdekes pÆrhuzamkØnt utalunk Hódosy AnnamÆria rokon gondolataira, aki a PØri lÆnyok
szØp hajÆról szóló törtØnetet egyenest: a keresztØny üdvtörtØnet miniatürizÆlt vÆltozatÆ-
nak tekinti. HÓDOSY AnnamÆria: MixÆt: Hair, It, 1994/12, 4.
10 L. bıvebben a dolgozat Nyelvi jellegzetessØgek címß fejezetØben.
11 L. bıvebben a dolgozat VI. fejezetØben.
12 L. Jeleazar Meletyinszkij idØzett munkÆjÆnak NemzetsØgalapító ısök, demiurgoszok 
kultœrhØroszok címß fejezetØt.
13 A MikszÆth-szövegek relativizmusa ismeretØben is erısödı tendenciakØnt jelentkezik az
œjkeletß szakirodalomban A jó palócok Øs a Tót atyafiak alakjainak archetipikus karakter-
kØnt való jelölØse. Torma AndrÆs jungi Ørtelemben vett archetípusok-ról ír: TORMA
AndrÆs, Fekete folt MikszÆth realizmusÆn, Palócföld, 1992/4, 347.; Eisemann György ıs-
kØpszerß megformÆlÆsœ, archetípusokhoz hasonló alakokról: i. m. 29.; Druzsin Ferenc
pedig a MikszÆthnÆl Ællandósult palóc nØp megnevezØs kapcsÆn hangsœlyozza az egyfaj-
ta mitikus tudattartam-ban kifejezıdı sajÆtos nØpmitológia meglØtØt: DRUZSIN Fe-
renc, Hiedelmek költØszete, Budapest, 1998, 63., 66.
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KovÆcs Maris A gózoni Szßz MÆriÆban a törtØnet profÆn szintjØn megesett lÆny,
elhagyott szeretı. Alakja azonban Szßz MÆriakØnt is Ørtelmezhetı, amennyiben a
MÆria nevet viseli, külsejØnek leírÆsÆban pedig az elbeszØlı megismØtli azt, amit
Gughi Panna mondott arról, milyennek lÆtta Szßz MÆriÆt: Vakító fehØr arc, ara-
nyos szıke haj, egØsz vÆllÆra omlik, bÆnatos kØk szemek, hófehØr jobb karjÆn, mely
tövistıl vØrzik, egy kicsike gyermek Ødesdeden alszik (162.) KovÆcs Maris alakja
azonban nemcsak a keresztØny vallÆs Szßz MÆriÆjÆnak alakjÆt foglalja magÆba, ha-
nem a pogÆny vallÆsok termØszeti környezetØvel (erdı, MÆria-fÆk, kœt) való össze-
függØse rØvØn az ısi magyar pogÆny hitvilÆg anyaistennıjekØnt, BoldogasszonykØnt
is Ørtelmezhetı.
Gughi Panna Øs GalandÆnØ szintØn a falu egy-egy parasztasszonyakØnt jelennek
meg, azonban mind külsı megformÆlÆsukban, mind viselkedØsükben a boszorkÆny-
sÆg tradicionÆlis attribœtumait hordozzÆk. Gughi Panna hosszœ fekete hajÆnak, pi-
ros arcÆnak visszatØrı motívuma ellentØtben Æll Szßz MÆria fentebb idØzett alakjÆ-
val, s tetteiben is (pØnzØrt közbejÆr az emberek ügyes-bajos dolgaiban a BoldogsÆ-
gos SzßznØl) a boszorkÆny hamissÆga Øs csalÆsa mutatkozik meg. GalandÆnØt az
elbeszØlı vØn banyÆnak, vØn boszorkÆnynak, varangynak nevezi, s a megnevezØssel
összhangban Æll az asszony külsejØnek (fogatlan szÆj, rÆncos arc, szırös Æll, vörös
szem, aszott lÆb, sebekkel teli test) a környezetØnek (szurtos viskó, a konyhÆban
a tßzhelyen hatalmas fazekakban mindenfØle koktumok rotyogtak, pokolbeli bßzt
Ærasztva, 157.) leírÆsa. Tettei szintØn a boszorkÆnyossÆg körØhez tartoznak: meg-
rontja a teheneket, fıztjØvel beteggØ teszi a falu lakóit, jØgverØst idØz elı, a sírdom-
bon hatalmas szelindekkel (ördögökkel) viaskodik. Alakja  hasonlóan ahhoz, aho-
gyan Gughi Panna alakja a kœt vizØben  megkettızıdik (a tükrözıdØs a hagyomÆny
szerint szintØn a tisztÆtalan erı jelenlØtØt mutatja), mØgpedig œgy, hogy ha akarja,
kØpes fiatal, fekete hajœ, szØp lÆny kØpØben is mutatkozni.14
IV. A mitologikus gondolkodÆs
A mitologikus gondolkodÆs különfØle jellegzetessØgei ÆthatjÆk A jó palócok törtØne-
teit. A hiedelmek Øs babonÆk erıteljesen meghatÆrozzÆk a mß vilÆgÆt, az esemØnyek
fı mozgatórugójÆvÆ, szervezı erejØvØ vÆlnak. Az alÆbbiakban a mitologikus gondol-
kodÆs fıbb jegyeinek megnyilvÆnulÆsait vizsgÆljuk a novellaciklusban.
14 Érdekes mitológiai vonatkozÆssal bír PØri Judit neve. Õ a neve Øs sorsa közti összefüggØs
rØvØn kapcsolódhat a mitikus hısök közØ. Hódosy AnnamÆria, majd SzilÆgyi Zsófia foglal-
kozik a pØri nØv mitológiai vonatkozÆsÆval, amibıl kiderül, hogy az 1854-es Ipolyi Ar-
nold-fØle Magyar mythologia szÆmon tartja a perit, mint az emberek közØ leszÆlló, köztük
elvegyülı, Ærtatlan vagy megtØrt, rendkívüli szØpsØgß keleti tündØrlÆnyt.
Judit tündØri mivoltÆnak lehetısØgØt erısíti az Øgiek külsı tulajdonsÆgjegyeinek egyi-
kekØnt tradicionÆlisan szÆmon tartott aranyhaj birtoklÆsa is.
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A. A szimpatetikus mÆgia
MegtalÆlható a mßben a szimpatetikus mÆgia kØt alapvetı formÆja: az Ætviteli mÆgia
Øs a homeopatikus mÆgia15. Az Ætviteli mÆgia jellemzıje, hogy korÆbban mÆr egy-
mÆssal kapcsolatba került tÆrgyak kØsıbbi idıkben ismØt hasonló kapcsolatba lØp-
nek egymÆssal. Ilyen módon mßködik a novellaciklus fØrfi-nı kapcsolatainak egy
rØsze is, s ez fıkØnt a hßtlen fØrfi vagy nı visszatØrØsØben nyilvÆnul meg. Az Ætviteli
mÆgia mßködØsØnek is tekinthetı, hogy TímÆr Zsófihoz visszatØr fØrje, KovÆcs
Marishoz Csœz GÆbor, GØlyi JÆnoshoz VØr KlÆra. MegnyilvÆnul ez a törvØnyszerß-
sØg az Ølı szemØlyek Øs a szÆmukra különösen fontos ØlılØnyek vagy tÆrgyak kapcso-
latÆban is. Az Ætviteli mÆgia szolgÆlhat magyarÆzatul ahhoz, hogy Baló Borcsa meg-
talÆlja a Cukri bÆrÆnyt, ez a kapcsolat lelhetı fel Baló `gnes Øs tulipÆnos lÆdÆja
között, s e kapcsolat az alapja a pogÆny Filcsik Øs bundÆja törtØnetØnek is.
A homeopatikus mÆgia jellemzıje, hogy az egyØn szemØlyes tÆrgyainak megszer-
zØse a szemØly fölötti mÆgikus hatalom gyakorlÆsÆt is jelenti. Ennek ØrtelmØben
amikor GalandÆnØ Palyusra mos (azaz szemØlyes holmijÆt birtokolja), nem egysze-
rßen hØtköznapi viszonyukra utal, hanem arra is, hogy GalandÆnØ olyan hatalommal
rendelkezik Palyus fölött, hogy az GalandÆnØ kedvØØrt eladja a lelkØt az ördögnek.
Filcsik akkor lÆtogat el beteg leÆnyÆhoz, vagyis akkor tudjÆk cselekvØsre kØnyszerí-
teni, amikor veje megszerzi tıle a fØltett bundÆt, azaz Filcsik szemØlyes tÆrgya a
birtokÆba kerül.
B. A binÆris oppozíciók
A binÆris oppozíciók16 egyik megjelenØsi formÆja a mÆr említett kint-bent fogalom-
pÆron belüli ellentØt. A kint-bent ellentØte azonban nem csupÆn a ciklus egØszØben
talÆlható meg, hanem az egyes novellÆkon belül is. A SzegØny GØlyi JÆnos lovai címß
novellÆban a lakodalomba vezetı œt a falu hatÆrÆn kívül lØvı kenderÆztatók mentØn
vezet, s így a kint megjelenítıje, a lovak rituÆlis felszerszÆmozÆsa az istÆllóban,
tehÆt bent, GØlyi JÆnos Øs a lovak külön vilÆgÆban törtØnik. A kirÆlynØ szoknyÆja
címß novellÆban Gyócsi Imre örökölt földje a maga kopÆrsÆgÆval Øs termØketlensØ-
gØvel a kint vilÆgÆt testesíti meg, míg a Gyócsi hÆzba a testvØri szeretet rØvØn az
otthon melege költözik, aminek eredmØnyekØppen a kinti kopÆrsÆg bent gaz-
dagsÆggÆ (tudniillik kıszØnnØ) vÆltozik.
A tØlnyÆr ellentØt a mitikus idıszemlØlethez kapcsolódik: a mÆr korÆbban be-
mutatott, a mßegØszen belüli, termØszeti Øvet Ætfogó egysØgben a ciklikussÆgot biz-
tosítja. Ennek ØrtelmØben a nyÆr a PØri lÆnyok szØp hajÆról címß novellÆban az aratÆs
15 Az Æltalunk hasznÆlt szimpatetikus mÆgia Øs Ætviteli mÆgia fogalom James G. Frazer termi-
nusa. I. m.
16 A binÆris oppozíció fogalmÆt a Jeleazar Meletyinszkij Æltal alkalmazott Ørtelemben hasz-
nÆljuk. I. m.
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Øs a szerelmi törtØnet összekapcsolÆsÆval az Ølet, a termØkenysØg megjelenítıjØvØ
vÆlik. Ezzel ellentØtben a tØl a GalandÆnØ asszonyomban az öregsØg, a termØketlen-
sØg, a halÆl kifejezıje.
A fØrfinı oppozíciója a ciklus szerelmi törtØneteiben mutatkozik meg leginkÆbb.
Az egymÆsnak rendelıdött fØrfiak Øs nık kapcsolata harmónia helyett diszharmóni-
Æt eredmØnyez.
˝gy pØldÆul Csató Pista Øs PØri Judit szerelme a lÆny közössØgbıl való kitaszított-
sÆgÆhoz vezet, GØlyi JÆnos Øs VØr KlÆra hÆzassÆga mindkettejük halÆlÆt okozza,
GalandÆnØ Øs Palyus viszonya a tisztÆtalan erıkkel kötött szerzıdØssel Øs Palyus
öngyilkossÆgÆval vØgzıdik.
A vilÆgossötØt ellentØte elsısorban a nıalakok külsejØben nyilvÆnul meg, s gyak-
ran a jórossz ellentØtpÆrral kapcsolódik össze. TímÆr Zsófi Øs KovÆcs Maris szıke-
sØge ÆrtatlansÆggal, ıszintesØggel, szeretettel pÆrosul, s alakjuk az örök nıisØg
eszmØjØnek megjelenítıjØvØ vÆlik. Velük szemben TímÆr Zsófi fØrje elcsÆbítójÆnak
Øs Gughi PannÆnak feketesØge igaztalansÆggal, csÆbítÆssal, testisØggel pÆrosul, s az
ØrzØki, dØmonikus nı megtestesítıikØnt jelennek meg.
A földØg ellentØte szinte minden novella hangulati hÆtterØnek megjelenítıje,
mivel Ællapotuk lefestØsØvel az elkövetkezı esemØnyek hírnökeivØ vÆlnak. JelensØ-
geik minden esetben egymÆs kiegØszítıikØnt szerepelnek. Ily módon jelentısØgük
abban Æll, hogy a hısök ØletØben bekövetkezı vÆltozÆsokat vagy a hısök közötti
ellentØteket közvetítsØk. A tragØdia bekövetkezØsØt vihar jelzi elıre, s a vihar tom-
bolÆsa mind az Øgen, mind a földön lejÆtszódik (A nØhai bÆrÆny). A szerencse eljöve-
telØt napsütØs, a termØszet kivirulÆsa jelzi (Szßcs Pali szerencsØje, A kirÆlynØ szok-
nyÆja).
A földØg ellentØtpÆr ilyetØn megnyilvÆnulÆsa a szubjektum-objektum viszony
felcserØlıdØsØt is eredmØnyezi, s ez szintØn a mitologikus gondolkodÆs jellemzıje.
Hiszen a földnek Øs az Øgnek a termØszeti jelensØgek formÆjÆban törtØnı leírÆsa
(objektum) az emberi Ørzelmek, hangulatok, cselekedetek függvØnyekØnt Ørtelme-
zıdik, azaz a szubjektum kivetül az objektumra. Ily módon a MikszÆth-mßben ant-
ropomorfizÆlt termØszet van jelen, ami egyben azt is jelenti, hogy az ember mint
mikrokozmosz azonos a vilÆggal mint makrokozmosszal.
C. A tertium non datur elvØnek ØrvØnytelensØge
A tertium non datur elvØnek ØrvØnytelensØge azt jelenti, hogy a mitológiai gondol-
kodÆsban nem ØrvØnyesül a formÆlis logikÆnak az a szabÆlya, mely szerint egy dolog-
ra nem vonatkoztatható kØt, egymÆst kizÆró tulajdonsÆg. MikszÆth mßvØben a for-
mÆlis logika vagy-vagy elve helyett nØhÆny esetben a mitológiai gondolkodÆs is-is
elve ØrvØnyesül. ˝gy pØldÆul az esı (azaz a víz) lehet pusztító (A nØhai bÆrÆny) Øs
Øletet adó (A bÆgyi csoda), a kœt vize szerelmi tragØdia Øs boldogsÆg elıidØzıje (HovÆ
lett GÆl Magda?), a föld a termØketlensØg, szegØnysØg Øs a gazdagsÆg, jólØt megteste-
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sítıje (A kirÆlynØ szoknyÆja), illetve Ølet Øs halÆl helyett a törtØnetek csaknem mind-
egyikØben a lØt Øs mÆsfØle lØt Ællapota jelenik meg.17
V. A nyelvi jellegzetessØgek
A mß egyik jellemzıje a helyenkØnt vØgletekig egyszerßsített nyelv, amely fıkØnt a
mondatszerkesztØsben mutatkozik meg. E nyelv feladata hasonló a mitikus kor nyel-
vØnek feladatÆhoz, vagyis a szavak teremtı erıvel rendelkeznek: a dolog megneve-
zØse a dolog megteremtıdØsØvel azonos: valószínßleg ilyen funkcióban is szerepel-
hetnek a ciklus eszközöket, hasznÆlati tÆrgyakat, ruhadarabokat megnevezı Øs
szÆmbavevı köz- Øs tÆjnyelvi szavai.
Hasonló szerepet jÆtszik MikszÆth mßvØben a nØvadÆs is. A nØv feladata, hogy
magÆba foglalja viselıjØnek mind külsı, mind belsı tulajdonsÆgait, s ezzel a nØv
hordozójÆt egyØrtelmßen meghatÆrozza. GØlyi JÆnos lovai pØldÆul a nØpmesØk tÆl-
tos lovainak jellegzetes neveit viselik (TündØr, RÆró, VillÆm). A hısök az ısi epo-
szok hØroszaihoz hasonlóan gyakran Ællandó jelzık segítsØgØvel hatÆrozódnak meg,
s ez mindenkØppen archetipikus jellegükre utal (pØldÆul: pogÆny Filcsik, nagyita-
lœ Mócsik György, helyke-petyke VØr KlÆra, szegØny GØlyi JÆnos, szegØny
Palyus, nyalka Csipke SÆndor.
A jó palócok nØvanyaga esetØn feltßnik a nevek szimmetriÆra törekvı homogeni-
tÆsa. ` ltalÆban nØgy szótagos nevekkel talÆlkozunk, melyeknek mind elı- mind utó-
tagja kØt-kØt szótagœ. (PØldÆul: Bede Anna; PØri Kata; Gyócsi Eszter; RØki Maris;
TímÆr Zsófi; Csipke SÆndor; Csœri Jóska; GØlyi JÆnos.) A neveknek ez a fajta egysØ-
ges típusa MikszÆth stilizÆlt palóc vilÆgÆba a nØpi nØvadÆsban rejlı törvØnyszerß-
sØg felfedezØsØvel Øs következetes alkalmazÆsÆval simul bele, s azÆltal, hogy a kivØ-
telt kØpezı nevek szÆma a mßben igen kevØs, a nØvadÆsban rejlı közlıØrtØk is az
ÆllókØpszerßsØg  tudniillik az idıtlensØg ØrzetØnek meglØtØt, s vØgsı soron a közös-
sØg nØvadÆson tœli, egyØb szinteken is biztosított Øs mßködı törvØnyeinek analógiÆs
meglØtØt erısíti az olvasóban. A kivØtelt kØpezı nevek birtokosai (pØldÆul: VØr KlÆ-
ra; GÆl Magda; SÆs Gyuri; Sós PÆl; Csœz GÆbor; GalandÆnØ), pedig ugyanœgy a kö-
zössØg belsı elvÆrÆsainak meg nem felelı, attól eltØrıen cselekvı-gondolkodó ka-
raktert testesítik meg.
17 A mítoszi vilÆg mßködØsØnek ugyan nem Ællandóan funkcionÆló alaptörvØnyei, mØgis hang-
sœlyos szerepßek a a benne rejlı szimbólumok. Jelen dolgozat nem tekinti tÆrgyÆnak ugyan
az egyes mitológiai motívumok módosult tovÆbbØlØsØt MikszÆth mßvØben, mØgis figye-
lemfelkeltınek bizonyult Torma AndrÆs tanulmÆnya, aki a Kert (Paradicsom); az Úrnı
(termØkenysØgistennı); a Kincs; a Kincsırzı Øs a MegvÆltó Gyermekisten fellelhetı motí-
vumait Ørtelmezi MikszÆth egyes mßvei alapjÆn.
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Az egyes nevek azonban nemcsak önmagukban tartalmaznak lØnyeges többletin-
formÆciót,18 hanem együttesen is tovÆbbi  s Øppen a keresztØny mítoszi-jelentØsrØ-
teggel gazdagítjÆk a szövegegyüttest. A jó palócok törtØneteinek nØvanyaga  s dön-
tıen a nıi nevek  kizÆrólag bibliai, keresztØny vallÆsi vonatkozÆsœak19 (Judit; Esz-
ter; Zsuzsanna  Zsuzsi; MÆria  Maris; Magdolna  Magda; Anna  Panna;
ErzsØbet  Erzsi; Katalin  Kati; Zsófia  Zsófi; TerØz  Terka; KlÆra; Bor-
bÆla  Borcsa, Boris Øs ` gnes), s a mitológiai gondolkodÆs szabÆlyszerßsØgei ØrvØ-
nyesülØsØnek következtØben a nØv Øs viselıje a mß vilÆgÆban (s a nØpi hitvilÆgban)
feltØtlen kapcsolatban marad.
˝gy vÆlhat KovÆcs Maris minden bßne ellenØre is a tisztasÆg Øs anyasÆg megtes-
tesítıjØvØ. GÆl Magda ØletØnek ezØrt központi problØmÆja a bßnössØg vagy megØr-
tØs ÆllapotÆnak vÆlaszthatósÆga. EzØrt Ørezzük œgy, hogy Bede AnnÆt a sajÆt  s
egyben a haldoklók  vØdıszentje segíti tœlvilÆgi nyugalma meglelØsØben. PØri Kata
is ez okból lØphet fel  Katalin mivoltÆban  egy leÆny (testvØre, Judit) pÆrtfogója-
kØnt. TímÆr Zsófi, jellemØben is a bölcsek (Sophia) vilÆglÆtÆsÆt hordozza szelíd,
sorsba való beletörıdØsØvel, s mentÆlis jövıbe lÆtÆsÆval, amire öntudatlan, fekete
kendı viselØse utal. VØr KlÆra, a mßben való elsı megjelenØsi módjÆval azonnal
eleget tesz Szent KlÆra legendÆjÆnak, akinek: Teste holtÆban sem enyØszett el 
vØre folyØkony maradt. Baló `gnes (Agnus) sorsa is törvØnyszerßen eggyØ vÆlik a
kis Cukri bÆrÆnyØval. S vØgül a kis Baló Borcsa nemcsak mint tiszta gyermek, de
mint BorbÆla is indokoltan nyeri el az igazsÆg kiderítØsØnek, a megvilÆgosodÆs-
nak a lehetısØgØt, s mintha diadalÆban  a templomavatÆsról hazatØrı, hamisan es-
küdı Sós PÆl leleplezØsØben  a harangok, tornyok, templomok patrónÆja, Szent
BorbÆla is segítenØ.
A mßvet Ætszövik a nyelvi sztereotípiÆk, melyek annak köszönhetıen, hogy ha-
sonló szituÆcióhoz ugyanaz a nyelvi fordulat kapcsolódik, az ÆllandósÆgot, örökØrvØ-
nyßsØget jelzik, s mint ilyenek, az archaikus kor megjelenítıivØ vÆlnak. A leggyako-
ribb nyelvi sztereotípiÆk a mßben a nØpdalok fordulatait idØzik (Az egyik, aki ott
Æll, olyan piros, mint a rózsa, a mÆsik, aki ott nyög, olyan fehØr, mint a liliom. [125.],
ha fehØr liliom volt elıbb, olyan most a szØgyentıl, akÆr a bíbor. [119.], MØg
Øszre sem vette, csak a Gyurit nØzte, csak a Gyurit lÆtta, liliom kØt arcÆn a csókjÆt
Ørezte. [191.]), de talÆlhatók benne esküvØsek (Esküszöm kendtek elıtt, itt a sza-
bad Øg alatt, az egy Ølı Istenre [116.]), fogadkozÆsok (Elıbb folyik fölfelØ a
18 Nagy Miklós az író Æltal leggyakrabban feltüntetett nevekrıl s azok hangzÆsvilÆgÆról, je-
lentØsØrıl Øs hiteles mivoltÆról, összegezve kutatÆsi eredmØnyeit, a következıket Ællapítja
meg: az írói nØvadÆs MikszÆth esetØn a mß vilÆgÆn belüli hitelessØg megteremtØsØnek 
tkp. az illœzióteremtØsnek  egyik lØnyeges eszköze. NAGY Miklós, MikszÆth írói nØvadÆ-
sa, ItK, 19871988/4, 449454.
19 Ha A jó palócok törtØneteire gondolunk, akkor MikszÆth legkedvesebb mßvei egyikekØnt
ismerjük el a novellÆskötetet, s Øppen ezØrt meglepı az a tØny, hogy a szereplık körØnek
nØvanyaga keveset tartalmaz akÆr a korabeli nØvadÆsi divatra utalót, akÆr pedig MikszÆth
legkedveltebb szereplıi nevei közül valót (pl. nıi nevek közül az Ilona, RozÆlia, Piroska,
Veronka nevet), s vØgül mØg a vidØki  palóc  nØvadÆsi szokÆsokkal sem teljesen egyez-
nek a vonatkozó keresztnevek.
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bÆgyi patak, mintsem az Øn szívem tıled elfordul. [144.]), ÆtkozódÆsok (Verje meg
hÆt az isten azt a csillogó veres hajadat, mely a nyugalmamat megint elsöpörte.
[145.], Verjen meg az Isten, de meg is fog verni! [181.]). Hasonló szerepet tölte-
nek be a nØprajzi elemzØsben bemutatott szólÆsok, közmondÆsok, nØpies fordula-
tok is.
PÆrbeszØdei ennek ØrtelmØben mindig megmaradnak a hagyomÆnyos nyelvi for-
mulÆk keretei közt s ezØrt soha nem egyedi, hanem mindig közössØgi tapasztalatot
juttatnak ØrvØnyre  Øpp a szólÆsok, közmondÆsok œtjÆn , s ha az egyes szereplık
Øpp nem fejezhetik ki magukat ezen a módon, akkor a törtØnet mÆr a gesztusok
nonverbÆlis szintØjØre tevıdik Æt (ami A jó palócok hısei esetØn tovÆbbi ØrvkØnt szól
archetipikus vonÆsaik mellett).
Különleges a mß nyelvØnek szempontjÆból a ritmikus szövegrØszek alkalmazÆsa.
E nyelvi jelensØgek szoros kapcsolatban Ællnak az archaikus rÆolvasÆsokkal, melyek-
nek szerepe a varÆzslÆs, azaz a szakrÆlis Øs a profÆn vilÆg közötti kapcsolatteremtØs
Øs az esemØnyek mÆgikus befolyÆsolÆsa. Az adott novellÆkban e ritmikus sorok hang-
sœlyos helyzetben, a hısök sorsÆnak fordulópontjÆn talÆlhatók. PØldÆul:
 4/2-es magyaros verselØsß sor:
bÆnatos kØk / szemek, // hófehØr jobb / karjÆn, // mely tövistıl / vØrzik, // egy
kicsike / gyermek // Ødesdeden / alszik//(163.)
 Verjen meg az / Isten, // de meg is fog / verni! //  Oh, tartsd azt a / gyeplıt, //
Ødes uram, / fØrjem! // (181.)
 felezı hatos:
szØp piros / arcÆra, // hófehØr / keblØre, // hófehØr / keblØn a // kØt mÆlyva /
rózsÆra, // pirosra, / fehØrre. // (180.)
VI. MitopoØtikai elemek Øs egysØgesítı vilÆgkØp
A mitopoØtikai elemeknek Øs a mitologikus gondolkodÆs elemeinek kimutatÆsÆval
bizonyítottnak vØljük, hogy A jó palócok egysØges, zÆrt vilÆga a hØtköznapi tÆrgyak,
helyzetek, hısök, cselekedetek, szóbeli megnyilvÆnulÆsok archaikussÆ tØtele rØvØn
az ısi mítoszok kozmoszakØnt is felfogható. A mitikus formÆkhoz mint univerzÆlis
emblØmÆkhoz való visszatØrØs MikszÆth szÆmÆra is azØrt lehetett indokolt, amiØrt
európai kortÆrsai szÆmÆra: a vilÆg megbomlott egysØgØnek tapasztalÆsa ellenØben a
mß vilÆgÆban megteremteni vagy feltÆmasztani az ısi egysØget, az aranykor har-
móniÆjÆt.
A szerzı azonban a XIX. szÆzad vØgØnek mßvØszekØnt csak erıs distanciÆval tud
viszonyulni az archaikus egysØg lØtrehozÆsÆnak kísØrletØhez.20 Ezt a tÆvolsÆgtartÆst
20 A szakirodalom e kØrdØskörhöz utalja A jó palócok törtØneteiben megnyilvÆnuló relatív
elbeszØlıi lÆttatÆs jelenlØtØt, aminek bizonyítØkakØnt Vadai IstvÆn az idırend szÆndØkos
összezavarÆsÆt, F`BRI Anna (i. m.) az ember Øs a termØszet helyenkØnt eltØrı viselkedØ-
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A jó palócok elbeszØlıjØnek pozíciója mutatja leginkÆbb: az elbeszØlı olyan, a fiktív
Palócföld közössØgØbıl szÆrmazó, de onnan kiszakadt, latinos mßveltsØggel rendel-
kezı szemØlynek mutatkozik,21 aki szÆrmazÆsa rØvØn elfogadni, erudíciója rØvØn kØt-
sØgbe vonni igyekszik az ÆbrÆzolt vilÆg archaikus, mitikus jellegØt (bÆr szakralitÆsÆt
nem!). Az elbeszØlınek ebbıl a pozíciójÆból fakad elsısorban, hogy a mß vilÆga
hØtköznapian banÆlis Øs mitikus egyszerre, s talÆn az ilyen lÆttatÆs A jó palócok hu-
morÆnak legfıbb forrÆsa.
Az aranykor feltÆmasztÆsÆnak kísØrlete tehÆt MikszÆth mßvØben eleve azzal a
tudÆssal indul, hogy a harmónia lØtrehozÆsa lehetetlen, mØgis törekedni kell rÆ. Ezt
az ellentmondÆst MikszÆth œgy lÆtszik feloldani, hogy az archaikus egysØg megte-
remtØsØt nem a nagy európai Øs/vagy Æzsiai kultœrmitológiÆk formÆinak megidØzØ-
sØvel igyekszik elØrni. MikszÆth kifejezetten a fiktív Palócföldnek, az ott Ølı embe-
rek tetteinek gondolkodÆsÆnak, szokÆsainak egysØgteremtı elvØt hangsœlyozza, a
vilÆg egysØgØt PalócorszÆg hØtköznapi legendÆinak, mitologØmÆinak felhasznÆlÆ-
sÆval e kisvilÆg perspektívÆjÆból mutatja meg. Elsısorban tehÆt nem a mßvelt ol-
vasó szÆmÆra ismert magas kultœra, hanem erıteljesen a szubkultœra kultœra alat-
ti anyagÆra tÆmaszkodva teremt Øs ÆbrÆzol kozmoszt MikszÆth. Ennek következtØ-
ben azonban a kulturÆlis vonatkozÆsok is ÆtØrtØkelıdnek, a szubkultœra rØszeivØ
vÆlnak. Jellemzı pØlda erre A nØhai bÆrÆny elejØn szereplı, a kisvilÆg lØptØkØvel
mØrhetıvØ, szinte otthonossÆ tett apokalipszis-ÆbrÆzolÆs, mely hangsœlyos helyze-
tØnØl  cikluskezdı mivoltÆnÆl  fogva az egØsz mß alaphangjÆt megadja: Az napról
kezdem, mikor a felhık elØ harangoztak Bodokon. SzegØny Csuri JóskÆnak egØsz
hólyagos lett a tenyere, míg elkergette a hatÆrból istennek fekete haragjÆt, melyet a
villÆmok keskeny pÆntlikÆval hiÆba igyekeztek beszegni pirosnak.
Minden Ørezte az isten közeledı lÆtogatÆsÆt: a libÆk felriadtak Øji fekhelyeiken Øs
fölrepülve gÆgogtak, a fÆk recsegve hajladoztak, a szØl összesöpörte az utak porÆt s
haragosan csapkodta fölfelØ, a CsökØnØ asszonyom sÆrga kakasa fölszÆllt a hÆzfedØl-
sØt IMRE LÆszló (i. m.) Øs Beke Albert (i. m.) a jÆtØkossÆg mindent Ætfogó jelenlØtØt,
TAK`TS József (uı, MikszÆth-szövegek relativizmusa, Holmi, 1997/9, 15811590.) a paró-
dia következetes írói alkalmazÆsÆt, KISS DØnes (uı, Az eszmekØpzØs irodalmi mesØi, Palóc-
föld, 1997/2, 140144.) a megfordított vilÆgÆbrÆzolÆs tØnyØt Øs NYILASY BalÆzs (i. m.)
a bßnnek mint a vilÆgrend termØszetes rØszØnek az elbeszØlı Æltali elfogadottsÆgÆt hatÆ-
rozza meg. EISEMANN György (i. m.) pedig mÆr nem is egyes nØzıpontok vÆltakozÆsa-
kØnt, hanem egyenest nØzıpontok szintØzisekØnt fogja fel az elbeszØlıi hang vÆllalt
szerepkörØt.
21 Az elbeszØlınek az ÆbrÆzolt közössØgbıl való szÆrmazÆsÆt mutatja, hogy bennfenteskØnt
Eisemann György pedig mÆr nem is egyes nØzıpontok vÆltakozÆsakØnt, hanem egyenest
nØzıpontok szintØzisekØnt fogja fel az elbeszØlıi hang vÆllalt szerepkörØt. I. m. 30.
Az elbeszØlınek az ÆbrÆzolt közössØgbıl való szÆrmazÆsÆt mutatja, hogy bennfentes-
kØnt ismeri a megjelenített helyszíneket, jó ismerıse a novellÆk szereplıinek, tehÆt ezek
alapjÆn belülrıl lÆtja ezt a vilÆgot. MÆsfelıl klasszikus mßveltsØgØre utalnak a beszØdØ-
ben sorjÆzó latin eredetß szavak (koktum, deputÆció, instÆncia, nótÆrius, domínium, in
natura), melyek a kívülrıl lÆttatÆst szolgÆljÆk.
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re Øs onnan kukoríkolt, a lovak nyerítettek az istÆllóban, a juhok pedig egy csomóba
verıdve riadoztak az udvarokon. (111.)
A kisvilÆg a mitologikus gondolkodÆs szabÆlyai szerint a vilÆg közepØvØ s egy-
ben az egØsz vilÆggÆ vÆlik. A vilÆgnak a kisvilÆg perspektívÆjÆból való bemutatÆsa
pedig azt eredmØnyezi, hogy a szerzı egyrØszt eleve lemond a vilÆg teljessØgØnek
ÆbrÆzolhatósÆgÆról, mÆsrØszt az egØsz vilÆgegyetem az ember szÆmÆra birtokba ve-





avagy az önmagÆt olvasó (nyom)olvasÆs mint antimßfaj
(MikszÆth KÆlmÆn: A sipsirica)
Az igazsÆg olyan tØvedØs, mely nØlkül a lØtezık
 bizonyos fajtÆja kØptelen volna Ølni.
 (Nietzsche)
nem lehet mind igaz dolog, s ha csak egyik nem
igaz, mert mindet egyformÆn lÆtta, tapasztalta,
akkor aztÆn mit tudja ı, hogy mi hÆt az igaz? Ak-
kor minden problematikus
 (MikszÆth KÆlmÆn: A sipsirica)
A MikszÆth-mßvek körØ Øpült kritikai diskurzus vizsgÆlata sorÆn több kritikai elıfel-
tevØs ØrvØnyesülØse, ØrvØnyesítØse figyelhetı meg. Közülük a legmeghatÆrozóbb
kanonizÆló erıvel rendelkeznek egyrØszt azok, melyek a mßveknek a keletkezØsük
korabeli tÆrsadalmat bírÆló szerepØt hangsœlyozzÆk, mintegy kordokumentumkØnt
kezelve textuÆlis vilÆgukat1, vagy ezt a nekik tulajdonított funkciót az ıket kØrdezı
mindenkori kritikai horizonthoz tartozó tÆrsadalomra aktualizÆljÆk. MÆsrØszt azok
hatÆrozzÆk meg a mßvek tovÆbbi utóØletØt, melyek a romantika Øs realizmus kap-
csolatÆt teszik ØrtelmezØsük tÆrgyÆvÆ a mßvek tematikÆjÆt, vilÆguk megjelenítØsi
módjÆt illetıen2 . A fentebb említett kritikai elıfeltevØsek dominanciÆjÆn kívül vagy
ezeket kiegØszítendı, a mßvek morÆlis szempontœ megközelítØse, a szerzıi szÆndØk
Øs alkat, az anekdotÆzó hajlam  s feltØtelezetten az abból fakadó elbeszØlØs-szerve-
zı szØtszórtsÆg  vizsgÆlata kØpezi mØg a diskurzus jelentıs rØszØt.
A MikszÆth-szövegek ilyen jellegß kritikai argumentÆciójÆnak, a szöveg
szövegisØgØre, nyelvi-retorikai szervezettsØgØre irÆnyuló kØrdØsek hÆttØrbe szorulÆ-
sÆnak is tulajdonítható, hogy a MikszÆth-Øletmßbıl csupÆn nØhÆny regØny  gondo-
lok itt elsısorban a Beszterce ostroma (1894), a Szent PØter esernyıje (1895), az Új
1 Schöpflin AladÆr pØldÆul olyan kortörtØneti aprósÆgok-at tart az elbeszØlØsek fı jellem-
zıjØnek, melyek miatt a hÆttØr fontosabbÆ vÆlik az olvasó szÆmÆra az elıtØrnØl.
SCHÖPFLIN AladÆr, MikszÆth KÆlmÆn, Bp., 1959, 112.
2 MikszÆth volt az egyetlen, aki megtalÆlta az Ætmenetet a romantikÆból a realizmusba []
A tØmÆi romantikusak voltak, realisztikus modorban feldolgozva. Uo., 24.
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ZrinyiÆsz (1898), a Különös hÆzassÆg (1900), A Noszty fiœ esete Tóth Marival (1906
07), A fekete vÆros (190810), esetleg mØg A beszØlı köntös (1889) Øs A gavallØrok
(1897) címß regØnyekre , valamint a Tót atyafiak Øs A jó palócok kap stabil helyet,
talÆn mØltatlanul mellızve bizonyos mßveket, mint pØldÆul A sipsiricÆt (1902) is.
S noha Barta JÆnos 1966-os MikszÆth-problØmÆk címß tanulmÆnya szÆmos Ørtelme-
zØsi lehetısØget sugall, egØszen a 90-es Øvekig (kivØve talÆn nØhÆny munkÆt, pØldÆul
FÆbri AnnÆØt az itt ØrtelmezØsre kerülı mß Øs a Beszterce ostroma pÆrhuzamÆról3,
valamint a mikszÆthi szövegekhez az EsterhÆzy-recepció felıli közelítØs lehetısØgØt
felvetı kritikÆkat) mØg csak az igØnye is alig merül fel az Øletmß œjraolvasÆsÆnak.
1994-ben pØldÆul Grendel Lajos4, majd 1997-tıl (MikszÆth születØsØnek 150. Øv-
fordulója kapcsÆn, vagy nem pusztÆn csak ezØrt) szÆmos tanulmÆnyíró5  sürgeti a
MikszÆth-Øletmß œjraØrtØkelØsØt, amelyhez nagy mØrtØkben hozzÆjÆrult Eisemann
György 1998-ban megjelent MikszÆth-kismonogrÆfiÆja.
Szilasi LÆszló 1997-es tanulmÆnyÆban a MikszÆth-regØnyek œjraolvasÆsÆt azØrt is
tartja nagyon fontosnak, mert az a Jókai-Øletmß utóØletekØnt ennek ØrtelmezØsØhez
is termØkenyen hozzÆjÆrulhatna. Szerinte a MikszÆth-regØnyek sorÆban 1883 Øs 93
között beÆlló tízØves szünetet a következı jellemzi: a megtalÆlt, de kielØgítıen meg
nem oldott dzsentritematika Ætmenetileg elfelejtıdik, Øs törtØneti vagy nØpi tØmÆjœ
szövegekben a mßfaj, a hang, a nyelv Øs mindenekelıtt a hagyomÆnyhoz való viszony
vÆlik fı feladattÆ.6  A MikszÆth szÆmÆra ÆtØrtØkelendı hagyomÆny szerves rØsze
elsısorban Jókai nevØhez kapcsolódik. A Jókaihoz való mikszÆthi kötıdØst a kritika
(a korabeli Øs a kØsıbbi is) mÆr-mÆr diskurzusÆnak egyik fı megközelítØsi szem-
pontjÆvÆ avatta7. Szilasi említett tanulmÆnyÆban az e hagyomÆnyhoz való viszonyt
Harold Bloom hatÆs-iszony-elmØletØvel vØli megragadhatónak: MikszÆthot rabul
ejtette Jókai költıi ereje (vÆlasztÆs), nyelvØben Øs lÆtomÆsaiban megegyezett, azo-
nossÆ vÆlt vele (szerzıdØs), majd elıdjØvel ellentØtes inspirÆciókat vÆlasztott (ver-
sengØs), e versenyben megerısödött Øs immÆr önÆllónak lÆtszó arculattal lØpett elı
(megtestesülØs), Øs œj nØzıpontjÆból ÆtØrtØkelte elıdjØt (interpretÆció), vØgül pedig
az eddigiektıl eltØrı módon œjrateremtette (revízió).8
3 F`BRI Anna, MikszÆth KÆlmÆn, Bp., 1983.
4 A 80-as Øvekben egy œj irodalomtörtØnØsz-nemzedØk alaposan ÆtØrtØkelte a huszadik
szÆzadi magyar irodalmat () MikszÆth ØletmßvØt az œjraØrtØkelØs nem Ørintette.
GRENDEL Lajos, KÆlmÆn bÆcsi, a józan modern, Európai utas, 1994/1, 12.
5 Különös tekintettel SZILASI LÆszló tanulmÆnya, A Kopereczky-effektus, avagy hogyan fi-
adzhatja egy beszØd a sajÆt apjÆt, Holmi, 1997/9, 1259., Øs TAK`TS József tanulmÆnya:
MikszÆth-szövegek relativizmusa, Holmi, 1997/11, 1582., Øs 1585.
6 SZILASI LÆszló, i. m. 1258.
7 Az egyedüli irodalmi hatÆs, amit magÆba vett, a JókaiØ; Jókaitól tanulta, hogy az elbe-
szØlı írÆsmß lØnyege szerint mese; Az ötletszerßsØget () írói módszerrØ emelØsØ-
ben bÆtorította Jókai pØldÆja; Jókai mØltó folytatója SCHÖPFLIN, i. m. 36., 38., 40.,
43.
8 SZILASI, i. m. 1259.
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A hagyomÆnyban-ÆllÆs tudatosodÆsa Øs az erre törtØnı folyamatos reflexió, a tra-
dícióhoz való kapcsolat Ællandó revideÆlÆsa tovÆbbi kØrdØsirÆnyok körvonalazódÆ-
sÆt vonja maga utÆn. Ezek egyike lehetett a XVIIIXIX. szÆzadi idegen nyelvß regØ-
nyek Øs/vagy a kortÆrs alacsony irodalom Jókaira tett hatÆsÆnak, valamint befoga-
dói olvasÆsi stratØgiÆkat preformÆló termØszetØnek tisztÆzÆsa. Az elıbbi kapcsÆn
Sue, Dumas Øs Dickens hatÆsa, az utóbbit illetıen pedig az elıbbiektıl nem függet-
len francia Øs nØmet irodalom nyomÆn meghonosodó melodramatikus Øs romanti-
kus rablótörtØnetek, illetve az ebbıl kialakuló bßnügyi törtØnetek ponyvairodalma
említendı. Ez utóbbi hatÆsÆtól nem tudnak eltekinteni olyan írók, mint Jósika, akit
Hankiss JÆnos nØmi tœlzÆssal a vilÆgirodalom egyik legtehetsØgesebb kriminalistÆ-
ja-kØnt tart szÆmon9, a XIX. szÆzad elsı felØben Kuthy Lajos Øs Nagy IgnÆc, akiket
a magyar detektívtörtØnet megteremtıinek tekintenek, de maga Jókai sem, akinek
mßvØszetØrıl Hankiss munkÆja a következıkØppen nyilatkozik: nÆla a »felsıbb-
rendß« Øs »alsóbbrendß« irodalom hatóeszközei () szervesen összeforrtak olyan
Ølı organizmussÆ, amelyben a legfıbb esztØtikai ØrtØkek () nem szØgyenlik aktív
szövetsØgre lØpni a detektívregØny, a francia hatÆsvadÆszó drÆma, a fantasztikus re-
gØny, a cirkuszregØny mÆs irÆnyœ ØrtØkeivel.10
Ugyanakkor pontosan ez az alsóbbrendß irodalomhoz való viszony az, amit
Arany JÆnos az 1861-es SzegØny gazdagokról írt kritikÆjÆban, de Jókai addigi Øletmß-
vØre ÆltalÆnosan vonatkoztatva is, a mß gyengesØgeinek sorÆba Ællít. MiutÆn Ørteke-
zik Jókai nyelvi lelemØnyØrıl, kÆrhoztatja a nØpmesei szellem- Øs beszØd-bıl faka-
dó nagyítÆsra való hajlamot (JókainÆl a ki nyomorØk, hØtszeresen szokott az len-
ni), a reflexiók (!) hiÆnyÆt, az œjkori külföldi regØnyek (fıleg Dumas regØnyei)
kompozíciós jellemzıinek majdnem teljes ÆtvØtelØt, valamint a haramia- Øs rablóre-
gØnyekhez mint alantas mßfajokhoz való erıs kötıdØst11. Az ilyen hatÆsmechaniz-
musokkal Ølı mß a kor fØlmßvelt () Øs sznob12 olvasóközönsØgØnek elvÆrÆsi ho-
rizontjÆt semmilyen formÆban nem provokÆlja, sıt erısíti, egysØgesíti, egynemßbbØ
teszi annak olvasÆsi stratØgiÆit.
MikszÆth elbeszØlØsei között talÆlható olyan, mely korai mßveiben didaktikusan,
majd egyre kevØssØ teszi tÆrgyÆvÆ az ilyen jellegß befogadói attitßdöt, mintegy paro-
dizÆlva azt. PØldÆul az Ami a lelket megmØrgezi (1871) címß korai írÆsÆban a ponyva-
irodalom olvasóra tett hatÆsa tematizÆlódik, a Galamb a kalitkÆban (1891) címß el-
beszØlØsrıl pedig maga MikszÆth írja: Egy csomó hülyesØg összerakva. Egy szatíra
akar ez lenni a szobalÆnyok kedvenc olvasmÆnyairól () rØgi írók kifigurÆzni való
9 HANKISS JÆnos, A detektívregØny. (A nØpszerß irodalom elmØlete Øs törtØnete I.), Debre-
cen, 1928, 20.
10 I. m. 120.
11 ARANY JÆnos, TanulmÆnyok Øs kritikÆk, szerk. S. Varga PÆl, Debrecen, 1998, 394398.
12 Az 1885-ben induló kiadói vÆllalkozÆs, az Egyetemes RegØnytÆr is az ilyen közönsØg befo-
gadói magatartÆsÆra alapozza Øs köszönheti sikerØt. Vö. MikszÆth KÆlmÆn Összes Mßvei,
Kritikai KiadÆs, III., 266. (A tovÆbbiakban: MKÖM.)
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sületlen elbeszØlØse13, amellyel kapcsolatosan szintØn felvetıdik a paródiakØnt való
olvasÆs lehetısØge14.
Amennyiben MikszÆthnak szÆmolnia kell a Jókai-hatÆs következmØnyeivel, az ıt
Ørt hatÆs bírÆlati kiindulópontjÆul szolgÆlhat szÆmÆra mind a Jókai-mßvek Æltal in-
dukÆlt regØnyolvasÆsi mechanizmus(ok) kritikÆja, mind a hozzÆ szorosan kapcsoló-
dó fikcióteremtØs eszközeinek (œjra)ØrtØkelØse. A folyamat Ællandó reflexió tÆrgya
MikszÆthnÆl mØg a Jókai-monogrÆfia megírÆsa utÆn is15, s eme reflexiót (elidegenít-
ve œjrateremtı jellegØt) vØlem fellelhetınek A sipsirica antimßfajkØnt, paródiakØnt
való olvasatÆban. A sipsirica így nem pusztÆn a Jókai-hatÆstól való termØkeny elide-
genedØs manifesztumÆvÆ vÆlhat. Tünete, jelzØse lehet az affirmatív epikai beszØdha-
gyomÆny Øs szövegvilÆg-teremtıelv tradíciójÆnak egØszØtıl való eltÆvolodÆsnak is,
amelynek mßködıkØpessØge, ØrvØnyessØge a XIX. szÆzadi magyar regØnyirodalom-
ban nem, vagy csak elvØtve vÆlt olyan mØrtØkben kØrdØsessØ, hogy szövegkonstituÆló
elvkØnt funkcionÆljon.
Jelen van egy ilyen jellegß orientÆció a mÆsodvonalbelinek tartott szerzıknØl (pØl-
dÆul a detektívtörtØneteket Øs ponyvairodalmat parodizÆló XIX. szÆzad eleji mß-
vekben: Nagy IgnÆcnÆl, GaÆl JózsefnØl, vagy említhetı mØg Fogarasi JÆnos OssiÆn-
paródiÆja), de a kritika (elsısorban Toldy) elutasítóan fogadja16 . A fikcionÆltsÆgra,
a mß mßalkotÆs voltÆra, az ØrtelmezhetısØg problematikussÆgÆra nØhol utalnak
szövegrØszletek, de a törtØnetek œjabb törtØneteket generÆló lØnyege mint a mßal-
kotÆs lØtmódjÆhoz tartozó alapvetı sajÆtossÆg, az elbeszØlhetısØg, az alinearitÆs
kØrdØse a mß referencialitÆsÆba, lezÆrhatósÆgÆba, a vilÆg (a mßbeli is) jellel való
megragadhatósÆgÆba vetett bizalom miatt a legtöbb írónÆl Øs befogadónÆl reflektÆ-
latlanul marad.
Nem így MikszÆthnÆl, akinek mßveiben mÆr a korabeli kritika is felfedezte, Øs hol
ØrtØkelve, hol kÆrhoztatva (f)elismerte a cinikus, ironikus jelleget. Ez utóbbihoz kap-
csolódva említhetı OlÆh GÆbornak pontosan A sipsiricÆhoz kapcsolódó kritikÆja:
MikszÆth azØrt nem nagy író (), mert szemØt bÆntja a rend, neki a rendellenes-
sØg, a formÆból kicsapÆs az ideÆlja.17 TalÆn eme kÆrhoztatott szubverzív technikÆk
teszik lehetıvØ a mai kritikai diskurzus szÆmÆra egyes MikszÆth-mßvek paródiakØnt
való olvasatÆt. Az ironizÆló Øs parodizÆló ellentechnikÆk18 mikszÆthi szövegekben
rejlı felforgató ereje a figyelmet arra a problematikÆra irÆnyíthatja, hogy mikØnt
kerülnek a megszilÆrdult irodalmi beszØdmódok egy ıket ÆtstrukturÆlni kØpes, fella-
zító közegbe. EzØrt beszØlhet pØldÆul TakÆts József említett tanulmÆnyÆban A ga-
13 Uo., IV., 170.
14 HAJDU PØter, TörtØnetek metaforikus interakciója MikszÆth KÆlmÆn: Galamb a kalitkÆ-
ban, ItK, 1999/56, 694., tovÆbbÆ MKÖM., IV., 170.
15 SZILASI, i. m. 1259.
16 IMRE LÆszló, Mßfajok lØtformÆja a XIX. szÆzadi epikÆban, Debrecen, 1996, 170.
17 OL`H GÆbor, ˝rói arckØpek, Bp., 1910, 53.
18 IMRE LÆszló, i. m. 178.
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vallØrok kapcsÆn az etnogrÆfusi megfigyelØsek Øs beszØdmód paródiÆjÆról Øs a
Beszterce ostromÆnak mint a törtØnetírÆs paródiÆjÆnak olvasati lehetısØgØrıl, a
mikszÆthi elbeszØlı szövegekben rejlı relativizmusról19, HÆsz-FehØr Katalin pedig a
Fekete vÆros ØrtelmezØsØben az ok-okozatra Øpülı, lineÆris törtØnelemmel Øs en-
nek leírhatósÆgÆval szembeni mikszÆthi iróniÆról20.
Story 1
 Schöpflin AladÆr szerint MikszÆth kedvelte a detektívtörtØneteket Øs ez talÆn hatott
is írói technikÆjÆra21. MikszÆth valóban próbÆlkozott detektívtörtØnet-írÆssal (ApÆm
ismerısei [1878], A lohinai fß [1885]), Øs lefordította Poe A Morgue utcai kettıs gyil-
kossÆg címß elbeszØlØsØt is RejtØlyes ügy címmel, de a klasszikus detektívtörtØnet mintÆi
szerint íródott nyomozÆstörtØnetei inkÆbb önmaguk paródiÆikØnt hatnak, mintsem
argumentÆciós erejükkel a feszültsØget folyamatosan fenntartani tudó, majd a vØgsı
megoldÆs felkínÆlÆsÆval lezÆruló krimikkØnt. Schöpflin a Szent PØter esernyıje kap-
csÆn felveti, hogy a regØny, illetve a pØnz utÆni nyomozÆs törtØnete tulajdonkØppen
a detektívregØnyek menete szerint Øpítkezik, bÆr Wibra Gyuri nem a logika fonalÆn
nyomoz, mint a detektívregØnyek hısei, a nyomok œgyszólvÆn maguktól adódnak22.
Ennek a logikai mÆssÆgnak a hangsœlyozÆsa talÆn alÆtÆmaszthatja OlÆh GÆbor fent
említett, a mikszÆthi rendellenessØgre vonatkozó vØlemØnyØt, s talÆn magyarÆza-
tul szolgÆlhat arra is, hogy miØrt tartja a kritikai diskurzus a mikszÆthi krimit 
joggal  sikertelen detektívtörtØnet-írói próbÆlkozÆsnak.
 Az ok-okozatisÆg, a linearitÆs talÆn egyik mßfajnÆl sem olyan hangsœlyozott struk-
turÆló erı, mint a detektívtörtØnetnØl. Olvasatomban A sipsirica címß MikszÆth-mß
mint antidetektívtörtØnet, avagy detektívtörtØnet-paródia artikulÆlódik. A sipsirica
nyomozÆstörtØnet. A törtØnet tulajdonkØppeni banalitÆsa  egy kocsmÆrosnØ tízezer
forintØrt eladja lÆnyÆt egy gazdag œrnak  annak a folyamatnak a hangsœlyozottsÆgÆt
jelöli, amely sorÆn a bßn elkövetØsØnek módjÆra Øs az elkövetı kilØtØre fØny
derül.
Todorov a detektívtörtØnetnek mint a lineÆris, teleologikus törtØnetelbeszØlØs
prototípusÆnak narratív szervezıdØsØt vizsgÆlva œgy vØli az ilyen narratívÆkat kØt
törtØnet problematikus kapcsolata hozza lØtre: a bßn törtØnete, amely hiÆnyzik Øs a
nyomozÆs törtØnete, mely jelen van, s melynek csak helyes volta ismertethet meg
minket a mÆsik törtØnettel. Az elsı törtØnet (a bßnØ) nØhÆny eleme mÆr kezdettıl
19 TAK`TS, i. m.
20 H`SZ-FEHÉR Katalin, Az irónia arabeszkje (MikszÆth KÆlmÆn: A fekete vÆros), Híd, 1997/
78, 524.
21 SCHÖPFLIN, i. m. 98.
22 Uo.
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fogva elØrhetı: a bßnt a szemünk elıtt követik el, de kØptelenek vagyunk meghatÆ-
rozni tØnyezıit Øs okait. A nyomozÆs kitartóan vissza-visszatØr az esemØnyekhez,
igazolni vagy kijavítani a legkisebb rØszleteket, egØszen a kezdeti törtØnetrıl szóló,
vØgül kiderülı igazsÆgig ()23.
Christine Brooke-Rose az orosz formalistÆk Æltal applikÆlt szüzsØ Øs fabula fogal-
mak relÆciójÆban tartja megragadhatónak ezen narratív konstrukciót: szerinte a
klasszikus detektívtörtØnetben nincs rØs (gap) a fabulÆban, csak a szüzsØben (),
strukturÆlis szinten a story 2 (szüzsØ; ebben az esetben a nyomozÆs) keresi a story 1-
et (fabula; a gyilkos vagy bßnelkövetı). Brooke-Rose hangsœlyozza, hogy a szüzsØ-
ben keletkezett rØs vagy hiÆny kØsıbbi kitöltØse nem az elbeszØlt vilÆg eleme, ha-
nem tisztÆn csak a kompozícióØ24.
A detektívtörtØnet azon sajÆtossÆga, hogy a nyomozÆs törtØnete a bßn törtØnetØt
olvassa, kiegØszül egy mÆsik jellegzetes elemmel, a hermeneutikus kód tœlsÆgosan
meghatÆrozott voltÆval, tœltengØsØvel. BarthesnÆl ez jelenti azon elemek együtte-
sØt, melyek funkciója, hogy  különbözı módokon  feltegyenek egy kØrdØst, megfo-
galmazzÆk az erre adott vÆlaszt Øs mindazokat a tØnyezıket, melyek esetleg elıkØ-
szítik a kØrdØst vagy kØsleltetik a vÆlaszt; mÆskØppen: azon elemeket, melyek rejtØlyt
közölnek, Øs elvezetnek a megfejtØshez.25 A detektívtörtØnet gyakorlatilag tœlkó-
dolja a hamis kulcsokat / megoldÆsokat, azaz a hermeneutikus kód tœldeterminÆlt a
rossz megoldÆsi kulcsok szÆmÆra (a rossz nØzıponton keresztül) Øs ugyanakkor alul-
kódolja a jó(ka)t, vagyis a hermeneutikus kód aluldeterminÆlt az igazsÆg szÆmÆra
(azon vÆratlan felismerØs miatt, hogy a nØzıpont rossz volt). ˝gy a hermeneutikus
kód ellentØtes funkciókkal bír  tulajdonkØppen minden lineÆris törtØnetelvß elbe-
szØlØsben, de a detektívtörtØnetben mØg inkÆbb , mely szerint az esemØny feltÆrÆ-
sÆt elısegítve lassítja azt.
23 () such narratives are constituted by the problematic relation of two stories: the story
of the crime, which is missing, and the story of the investigation, which is present, and
whose only justification is to acquaint us with the other story. Some element of that first
story is indeed made available from the beginning: a crime is commited almost before our
eyes; but we have been unable to determine its real agents or motives, the investigation
consists in returning over and over to the events, verifying and correcting the smallest
details, until the truth about the initial story finally comes out. In: Tzvetan TODOROV:
Genres in Discourse, ford. Catherine Porter, Cambridge, 1990, 33. (a fordítÆs tılem  K.
E.)
24 For instance in the classic detective-story there is no gap in the fabula but only in the
sjuzet, and late filling in is »merely an element of the composition, not of the narrated
world«. This is perhaps misleading since the »narrated world« is surely both the murder
and the quest for the murderer, the structure of the detective story being in the fact story
2 (sjuzet, i.e., here, quest) in search of story 1 (fabula, i.e. murder), which is then actually
incorporated into story 2 in summary, as the »solution«. In: Christine BROOKE-ROSE,
The Rhetoric of the Unreal Studies in narrative and structure, especially of the fantastic,
Cambrige, 1983, 227.
25 Roland BARTHES, S/Z, Bp., 1998, 30.
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A hermeneutikus kód mßködØsbe lØpØse a rejtØlyes ügy ØszlelØsØvel konstituÆlódik.
A rejtØly a detektívtörtØnet genetikus szerkezeti utasítÆsa.26  A rejtØly a szüzsØ szint-
jØn jelentkezı rØs, melyet a nyomozó vagy nyomozók kitölteni igyekeznek. Az 1902-
ben született A sipsirica címß mßben a rejtØly megjelenØse kØt szemØly egymÆs utÆni
feltßnØsØhez kapcsolódik, akik a FehØr PÆva vilÆgÆban különös figurÆkkØnt hatnak.
A kocsma asztaltÆrsasÆga engedve az esemØnnyel jÆró hermeneutikai kØnyszernek,
figyelıÆllÆsba helyezkedik: Megfigyeltük, csak egyszer jött egy hØten, csütörtökön
estefelØ, s mindig egy fiÆker vÆrta odakünn. (92.)27 Nagy œr lehet. (Uo.)  születik
meg a közös vØlemØny az egyik különös œrról. A kocsmÆrosnØ, Jahodovszka titkoló-
zÆsa ÆtlÆthatatlan rejtØllyØ (93.) minısíti az esemØnyt. Ehhez a rejtØlyhez hozzÆ-
jÆrul (uo.) a mÆsik idegen feltßnØse, aki minden nap jön, kedØlyes, rózsÆt, szegfßt,
papagÆjt hoz kedveskedve JahodovszkÆnak Øs lÆnyÆnak, a sipsiricÆnak. Ki lehet ez
az ember? És mit akar vele Jahodovszka? Ez is valósÆgos rejtØly-lyØ (uo.) vÆlik az
asztaltÆrsasÆg szÆmÆra. TovÆbbszaporodnak a gyanœs jelek, pØldÆul Mliniczky hívja
fel a figyelmet arra, hogy Jahodovszka csak az idegennek tartogatja az ínyenc falato-
kat, elhanyagolva a többi vendØget. A fØrfi kilØtØrıl az asztaltÆrsasÆg egyik tagja,
Kovik doktor szerzi meg a legfontosabb informÆciókat: nyugalmazott burgzsandÆr,
aki a pletyka szerint JahodovszkÆt Øs annak vagyonÆt magÆØnak szeretnØ tudni. A
hír œjabb gyanœt kelt, s az, aki a rejtØly kinyomozÆsÆt felvÆllalja, nem mÆs, mint
Druzsba tanÆr œr, aki Sipsirica keresztapja Øs hasonló hÆzassÆgi terveket dØdelget,
mint Manusek Vince, a burgzsandÆr.
Mint gyakorlatlan Øs nem elØggØ körültekintı nyomozó, Druzsba œgy vØli, az
igazsÆgra fØnyt deríthet, ha rÆkØrdez: a pletykÆnak van-e alapja. De Jahodovszka
nemleges vÆlaszt ad, amit mind Druzsba, mind a vendØgek igazsÆgkØnt Ørtelmeznek
Øs fogadnak el. A magyarÆzat mint hamis megoldÆsi kulcs a rejtØly megoldÆsÆhoz
egØszen addig fenntartja ØrvØnyessØgØt, míg a vØletlen  ami a detektívtörtØnetek-
ben igen fontos szerepet jÆtszik, mivel a megoldÆshoz szüksØges legfontosabb adatot
szolgÆltatja a detektív kezØre  nem ad autentikusabb Øs meggyızıbb adatokat a
ManusekJahodovszka viszony termØszetØrıl: Druzsba a templomban meghallja a
hÆzassÆg kihirdetØsØt. A törzsvendØgek azonban nem fogadjÆk olyan tragikusan az
œj informÆciót, szÆmukra nem hat olyan revelatív erıvel az œjabb igazsÆg provoka-
tív Øs az elızıt cÆfoló megjelenØse, mint a nyomozó szÆmÆra, Øs ez nemcsak az
igazsÆg ØrtØk(elØs)Ønek különbözısØgØre utal, hanem a detektív Øs a tÆrsasÆg
Ørtelmezıi ØrdekeltsØgØnek mÆssÆgÆt, a köztük fennÆlló distanciÆt is jelöli.
 A nyomozÆs annyiban sikeresnek minısül, hogy a nyomozó a rejtØly igazi meg-
oldÆsÆra, ha nem is sajÆt nyomozói kØpessØgØnek köszönhetıen, de talÆl racionÆlis
magyarÆzatot  vagy œgy vØli, hogy talÆl. De ennek a nyomØrtelmezınek szembesül-
nie kell egyrØszt azzal, hogy milyen veszØlyeket rejt, ha egy adott megoldÆsi lehetı-
sØg autentikussÆgÆt  ebben az esetben Jahodovszka vÆlaszÆØt  nem kØrdıjelezi
26 KESZTHELYI Tibor, A detektívtörtØnet anatómiÆja, Bp., 1979, 152.
27 Az idØzetek MikszÆth KÆlmÆn Összes Mßvei Kritikai KiadÆs (KrK.) XV. szerk. Bisztray Gyula
Øs KirÆly IstvÆn, Bp., 1960, 83162., alapjÆn adottak.
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meg: a megoldÆsi kulcs ilyenkor tœlkódolttÆ vÆlik, Øs uralja avagy lezÆrja a nyomo-
zÆst. A fØlrevezetı vÆlasz mint kØsleltetı mozzanat a detektívtörtØnetek egyik leg-
gyakoribb feszültsØgkeltı eszköze. MÆsrØszt Druzsba nyomozó-nak szembe kell
nØznie azzal is, hogy  mivel a törzsvendØgek a nyomozó leleplezØsØt nem tekintik
jelentısØggel bírónak  Jahodovszka (tanœ)vallomÆsÆt a fØrjhez menØsrıl szóló hír
megerısítØsØrıl, felmentı ítØlet követi. A Druzsba horizontjÆból bßnösnek minısü-
lı Jahodovszka nem kap semmilyen büntetØst, mi több, felmagasztosul, mert az asz-
taltÆrsasÆg generÆlisa, Mliniczky szent anyÆnak nevezi ıt. Ezzel a DruzsbÆØtól
oly eltØrı, mÆsfajta igazsÆggal magÆt a druzsbai nyomozÆst, az összes addigi nyo-
mozói gyanœt minısíti jelentØktelennek, a nyomozó helyzetØt pedig nevetsØgessØ
teszi.
A Manusek-rejtØly azonban maga is egy kØsleltetı, feszültsØgkeltı elemkØnt Ør-
telmezıdik a mÆsik, az elıször ismertetett rejtØlyes ügy nyomozÆsÆban, illetve an-
nak elbeszØlØsØben. Amint ugyanis az egyik rejtØly megoldÆsa megszületik, a figye-
lem ismØt a csütörtökönkØnt megjelenı öregœrra terelıdik.
A körülötte szövıdı gyanœ tovÆbb erısödik, mert egyszer Kovik doktor, aki a
Manusek-rejtØly nyomozÆsÆban az elsı hiteles adatokra fØnyt derített, meglÆtja az
öregœr zsebkendıjØn a kilencÆgœ koronÆt. A kØrdØs, hogy egy ilyen gazdag, felsıbb
körökbıl való œr miØrt a FehØr PÆvÆt vÆlasztja, œjabb nyomozÆsra inspirÆl. Illetve
inspirÆlna, mert nincs, aki felvÆllalnÆ a nyomozói szerepet, mivel Druzsba az elızı
eset miatt nem lÆtogatja többØ a FehØr PÆvÆt. Ehelyett azonban egy mÆsik rejtØly lØp
mßködØsbe, s Druzsba ennek megoldÆsÆra kØszül: a diÆkoktól tanórÆkon elvett sze-
relmes versek címzettjØben ugyanis SipsiricÆra ismer. A nyomok tehÆt ismØt a FehØr
PÆvÆba vezetnek, s a tanÆr kötelessØgbıl, hogy diÆkjai ne szokjanak rÆ a kocsmÆ-
zÆsra, Øs hogy keresztlÆnyÆnak ÆrtatlansÆgÆt megvØdje (ami szÆmÆra jó ürügyül szol-
gÆl, hogy ismØt eljÆrhasson rØgi kedvelt helyØre), elhatÆrozza, hogy œjra a PÆva lÆto-
gatója lesz.
Azonban ennek a nyomozÆsnak is van egy, a versírÆsi rejtØly megfejtØsØt lassító,
kØsleltetı törtØnete: egy œjabb gyanœs eset az, amikor Kutorai, a pedellus Lermer
tanÆr œr cvikkerjØt talÆlja meg a lakÆsÆn. Druzsba rögtön ÆtlÆtja az összefüggØseket
Kutorai felszarvazÆsÆról, de nem Ærulja el a megoldÆst (felfüggesztett megoldÆs).
A Kutorai-rejtØly Æltal kizökkentett nyomozÆs folytatódik, s összefonódik a titkos
idegen kilØtØrıl folytatott, de a Manusek-rejtØly Øs annak megoldÆsi következmØ-
nyei Æltal felfüggesztıdött nyomozÆssal. Ugyanis œtban a PÆva felØ Druzsba talÆlko-
zik az asztaltÆrsasÆg kØt tagjÆval (Tibuly GÆspÆr Øs Mliniczky), s a rövid beszØlgetØs
alatt œjabb adatra derül fØny: Sipsirica csütörtökönkØnt selyemruhÆban jelenik meg,
míg mÆs napokon nem. A dolgok közötti összefüggØst csak Mliniczky vØli felfedezni:
Tu je volacso. (Itt van valami.) (107.) Druzsba azonban, afölötti örömØben, hogy
vØgre talÆlt ürügyet arra, hogy JahodovszkÆnÆl vendØgeskedjen, siet a PÆvÆba, Øs
nem tulajdonít semmilyen jelentısØget ennek a kØsıbb igen fontossÆ vÆló informÆ-
ciónak. TehÆt itt œjra egy felfüggesztett megoldÆsról van szó.
A PÆvÆba visszatØrı Druzsba Egy filozóf magaslatÆról nØzte ezentœl az esemØ-
nyeket. (113.) Újabb rejtØlyek, különös megfigyelØsek jelentkeznek, pØldÆul: ho-
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gyan van az, hogy aki nem tanult fızni, jobban tud, mint a szakÆcs, s ezt az asztaltÆr-
sasÆg rettenetes rejtØly-nek (114.) tekinti. Mliniczky megfigyelØsØnØl, hogy Sipsirica
mindig csütörtökön, mikor az öregœr megjelenik, vakító grófkisasszony (uo.), azon-
ban csak az esemØnyek közötti összefüggØsek lehetısØgØt latolgatjÆk. A (kØsleltetı)
rejtØly a rejtØlyben sorozata egy vØgtelen jelölılÆnc lØtØt implikÆlhatja az olvasó szÆ-
mÆra, mely egyrØszt magÆnak a rejtØlynek a fogalmÆt teszi differenciÆltabbÆ, mÆs-
rØszt elodÆzza (vagy meg is kØrdıjelezheti) a vØgsı megoldÆs jelenvalósÆgÆt.
Az olvasó szÆmÆra egyre nyilvÆnvalóbb magyarÆzattal rendelkezı adatok, mint
pØldÆul az, hogy Jahodovszka tízezer forintot tett be a takarØkba, jelentØktelennek
tßnnek fel a nyomozó szemØben, mert elfogult a nyomozÆs tÆrgyÆt illetıen. Ez
ellentØtben Æll a klasszikus detektívtörtØnetekkel, ahol a nyomozói elfogultsÆg el-
kØpzelhetetlen, a detektív legtöbbször nem ismeri az esemØny Ørintettjeit, a bßnel-
követØs utÆn Ørkezik, ezÆltal külsı szemlØlıkØnt, elfogulatlanul lÆt rÆ az esetek össze-
függØsØre: mind a szereplık, mind a befogadó szinte metafizikai hatalomnak tekinti
különc egyØnisØge, viselkedØse Øs nem mindennapi logikÆja miatt, akitıl a kÆosz
renddØ való visszaformÆlÆsÆt vÆrjÆk.
Ennek a detektívtörtØnetnek a nyomozója, Druzsba Sipsirica eltßnØsØrıl azon-
ban mÆr nem tud tudomÆst nem venni, Øs ismØt ı lesz az, mint a Manusek-rejtØlynØl,
aki nyomozÆsba kezd Øs nekiszegezi a kØrdØst JahodovszkÆnak. A vÆlasz fØlrevezetı,
Jahodovszka ismØt hamis megoldÆsi kulcsot ad a tanÆr kezØbe, de amikor Kovik
doktor (ismØt ı) összefüggØsbe hozza a lÆny eltßnØsØt az öregœr PÆvÆból való tÆvol-
maradÆsÆval, DruzsbÆban gyanœ Øbred.
A vØletlen is œjra szerepet kap: a tanÆr ZsÆmra küldØse, a tapasztaltakról való
jelentØskØszítØse lÆtszólag elvonja a nyomozÆstól, valójÆban azonban ez lendíti elıre
azt. Olyan enigmatikus esetek (a titokzatos kastØly, melynek lakóiról semmit nem
lehet tudni; ellopjÆk a szÆz Øvben csak egyszer virÆgzó irupØt stb.) fordulnak elı,
melyek ismØt a nyomozÆs alapjÆul szolgÆlhatnak Druzsba szÆmÆra, bÆr nem jut eszØ-
be, hogy Sipsirica eltßnØsØnek ügyØvel összefüggØsbe hozza  egØszen a vØletlenül
(!) kihallgatott beszØlgetØsig. A gyerekek beszØlgetØse egy csodaszØp virÆgról, an-
nak titkos œton törtØnı kastØlyba vitelØrıl, valamint az ott Ølı szØp leÆnyról olyan
erıs hermeneutikai kØnyszert lØtrehívó adatok Druzsba szÆmÆra, hogy ismØt nyo-
mozÆsba kezd.
A kastØlyba való bejutÆs nehØzsØgei, s az ott tapasztalt, a racionÆlis magyarÆzatok
lehetsØgessØgØt elbizonytalanító effektusok (hasbeszØlØs, a ketrecben a gyermek, akit
Ællítólag azØrt hizlalnak, hogy megegyØk stb.) mÆr-mÆr a fantasztikum vilÆgÆba utal-
tatjÆk vele a törtØnØseket28, s ez a DruzsbÆnÆl mÆr tÆjØkozottabb olvasó szÆmÆra
nevetsØgessØ teszi a nyomozói figurÆt Øs annak kompetenciÆjÆt.
28 Christine BROOKE-ROSE szerint pontosan a racionÆlis magyarÆzat meglØte az, ami a
rejtØlyt a fantasztikumtól elhatÆrolja: This hesitation for the reader, as encoded in the
text, may be resolved by a natural explanation (a dream, drugs trickery, etc.) in which case
we are no longer in the pure fantastic but in the uncanny (lØtrange). I. m. 63. vö. mØg
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 Sipsirica tanœvallomÆst tesz megsœgva a gazdag csÆbító nevØt, aki fizetett Ørte
JahodovszkÆnak, Øs akirıl kiderül, hogy egy excellenciÆs œr. A rejtØly, mely ÆltalÆ-
ban a detektívtörtØnetben egy nØv keresØsØhez kötött, nominatív rejtØly29, így meg-
oldódik. A nyomozÆs azonban csak a nyomozó szÆmÆra vØgzıdik sikeresen, mivel
az olvasó az egØsz elbeszØlØs sorÆn nem tudja meg a nevet, s ezØrt vØgül tÆjØkozatla-
nabb marad, mint Druzsba.
 MegtörtØnik a nyomozÆs adatainak feltÆrÆsa Øs a tØnyeknek vØlt adatok leleple-
zØse is, mØgpedig a detektívregØnyekhez hasonló rituÆlis formÆban: a jelentØs meg-
írÆsÆban. A jelentØs a tÆrsadalmi konszenzus ØrtelmezØsØben fikciónak bizonyul,
mintegy hangsœlyozvÆn, hogy az tekinthetı tØnynek, amit annak Ørtelmez egy adott
Ørtelmezı közössØg. DruzsbÆt tØbolydÆba zÆrjÆk, s nem a Druzsba szerinti bßnös(ök:
Jahodovszka Øs az excellenciÆs œr) kerül(nek) rÆcs mögØ. ˝gy ismØt nevetsØg tÆrgyÆ-
vÆ vÆlik Druzsba nyomozó.
A kØt nyomozÆsi törtØnet azonos megoldÆsi kulcsot ad a nyomozó-nak. A nyo-
mozÆs sikeresnek minısíthetı annyiban, hogy a detektív a rejtØlyre fØnyt derít, Øs
talÆl egy olyan megoldÆst, melynek helyessØgØt azzal tÆmasztja alÆ, hogy kØtsØgbe
von vele minden elızı helytelen interpretÆciós sØmÆt. Azonban mindkØt nyomo-
zÆstörtØnet azonos ponton törik meg, mØgpedig a közvØlemØny tØny- avagy igazsÆg-
fogalmÆnak ØrtelmezØsi mÆssÆgÆn. A bßnös nevØre fØnyt derítı jutalma nem a
detektívtörtØnetben mßfaji norma-kØnt funkcionÆló elismerØs, az Øsz, az igazsÆg
felmagasztosulÆsa.
A törtØnetvezetØs pÆrhuzama, az, hogy a nyomozÆsok kezdetØn a hiteles adato-
kat, összefüggØseket az asztaltÆrsasÆg ugyanazon kØt tagja, Kovik Øs Mliniczky szol-
gÆltatja, az az egybeesØs, hogy a nyomozati eredmØnyek el- Øs felülbírÆlója, aki azo-
kat hiteltelennek minısíti, mindkØt esetben Mliniczky, valamint az az egybeesØs,
hogy azonos Ørdekviszonyok mozgatjÆk mind Jahodovszka, mind a lÆnya szerelmi
kapcsolat-Æt, arra engednek következtetni, hogy a kØt nyomozÆstörtØnetben az utóbbi
(a Sipsirica-rejtØly) olvassa az elıbbit (a Manusek-rejtØlyt). Mi több, a Jahodovszka
Manusek törtØnet megoldÆsi kulcsot kínÆl a Sipsirica-rejtØlyhez.
Ami a klasszikus detektívtörtØnet narratív szervezıdØsØnek befogadÆsesztØtikai
vonatkozÆsÆt illeti, elmondható, hogy az olvasói tevØkenysØg aktivizÆlódÆsa, az Ør-
telmezØs Øs œjraØrtelmezØs szinte Ællandóan módosuló/módosító olvasÆsi stratØgiÆ-
kat feltØtelezı jellege erısíti a szöveg dialógus-generÆló termØszetØt. A detektívtör-
tØnetekkel kapcsolatos olvasói elvÆrÆs annak feltØtelezØsØn alapul, hogy lØtezik egy,
a nyomozó Æltal racionÆlis Ørvekkel megtÆmogatott helyes megoldÆsi kulcs, megta-
lÆlható a helyes fabula. Ez cØlelvßsØget sugall. Keszthelyi Tibor elfogadja Austin
Todorov fantasztikum-fogalmÆval: Ha az olvasó () a »habozÆs« utÆn œgy dönt, hogy a
jelensØg a realitÆson belül helyezendı el, akkor a különös (Øtrange) talajÆra lØp. Amennyi-
ben viszont a termØszetfölötti fontosabb szÆmÆra, œgy a csodÆs (merveilleux) kategóriÆjÆt
vÆlasztja. ANGYALOSI Gergely, A próza poØtikÆja. KörkØp a hatvanas-hetvenes Øvek
FranciaorszÆgÆbó, uı, A költı hØt bordÆja, Debrecen, 1996, 131.
29 A terminust BØnyei TamÆstól vettem Æt. BÉNYEI TamÆs, A rejtØly alakvÆltozÆsa, Alföld,
1993/1, 4249.
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Freeman (18621943) azon ÆllítÆsÆt, hogy az olvasót az orrÆnÆl fogva kell vezet-
nie30 a detektívtörtØnet elbeszØlıjØnek, így a rejtØly megoldÆsa mØg Ørdekfeszítıbb,
a hermeneutikus kód mßködØsØnek többszöri megszakítÆsa, a cselekmØny fordula-
tossÆga a feszültsØg növelØsØhez jÆrul hozzÆ.
A sipsirica tulajdonkØppen fordítva Ør el feszültsØgkeltı hatÆst a befogadóban,
mert nem a rejtØlyes bßneset vezeti el a nyomozó-t a megoldÆshoz, hanem a
rejtØly a bßnesethez mint a rejtØly megoldÆsÆhoz vezet. Valamint a nyomozÆs ins-
pirÆlója sem a bßntett, csak a rejtØly, mely azt sejteti. Az olvasó több informÆ-
cióval rendelkezik, Ørtelmezıi jÆtØktere tÆgabbnak bizonyul, mint magÆØ a nyomo-
zó-Ø, s így a feszültsØg forrÆsa nem a helyes megoldÆsi kulcs keresØsØbıl fakad,
hanem abból, hogy a befogadó azt vÆrja, vajon a detektív is megfejti-e a rejtØlyt, s
vajon ugyanarra a megoldÆsra jut-e.
Amikor azonban a nyomolvasó utolØri az olvasót, nem szßnik meg a feszült-
sØg, hanem œjabb feszültsØg provokÆlja a befogadó elvÆrÆsi horizontjÆt: mivel el-
hangzik Mliniczky konszenzuskØpzı kijelentØse Jahodovszka remek anya voltÆ-
ról, az olvasó nemcsak a nyomozó nyomØrtelmezØsØnek helyessØgØt kØnytelen
megkØrdıjelezni, hanem sajÆt kompetenciÆjÆt is. A törtØnetet nyomozÆstörtØnet-
kØnt Ørtı olvasó mÆr a nyomozó nyomolvasÆsi kØszsØgØt, kompetenciÆjÆt illetıen
is kØnytelen elvÆrÆsain módosítani, Mliniczky vØlemØnyØt megismerve pedig önnön
Ørtelmezıi pozíciója is bizonytalannÆ vÆlik.
A klasszikus detektívtörtØnet nyomozóival ellentØtben itt egy fontos adatokról
tudomÆst nem vevı, az összefüggØseket nagyon nehezen ÆtlÆtó detektív nyomoz,
aki Ørzelmileg is elfogult, noha a detektívtörtØnet logikussÆg-centrikus törtØnetszer-
vezıdØse szerint a szerelem tabu a detektívtörtØnetben. Azonban kØt, a klasszikus
detektívtörtØnetre jellemzı elem is nyomozónak engednØ Ørtelmezni Druzsba figu-
rÆjÆt. EgyrØszt az, hogy csakœgy, mint a klasszikus bßnügyi törtØnet hısØt, ıt is az
igazsÆgkeresØs szenvedØlye, a küldetØstudat motivÆlja: nem a kívÆncsisÆg visz,
Kutorai, de a kötelessØg (137.)  mondja Druzsba Kutorainak, aki mint segØd kísØri
el (œjabb detektívtörtØneti elem!), aki sohasem annyira fØnyes elme, hogy tœlra-
gyognÆ a hıst  sıt, olykor ØppensØggel együgyß, a detektív kontrasztja31. A mÆsik
ilyen elem az, hogy a nyomozó itt is különc figura, aki különleges logikÆval van meg-
Ældva32. PØldÆul DruzsbÆnak sajÆtos elıfeltevØsei vannak Jahodovszka homlokÆnak
szØpsØgØrıl: arra nem volt semmi kØzzelfogható bizonyítØka [ti. hogy Manusek ne
vette volna Øszre Jahodovszka homlokÆnak szØpsØgØt], önkØnyes föltevØsen alapult
() œgy tekintette a homlokot, mint a sajÆt fölfedezØsØt (115.). Azonban a kØt
elem, mely DruzsbÆt a klasszikus detektívtörtØneti jellemzıkkel való hasonlósÆga
alapjÆn nyomozónak engednØ Ørtelmezni hiÆbavalónak bizonyul, mert a nyomozÆs-
nak ebben a fÆzisÆban a detektív szakØrtelme mÆr olyan mØrtØkben vÆlt kØrdØsessØ,
hogy az elbeszØlØs ezen pontjÆn az ironikus olvasat szÆmÆra nagyobb lehetısØg ma-
rad.
30 KESZTHELYI Tibor, i. m. 84.
31 I. m. 192.
32 I. m. 191.
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Az eredmØny, hogy vØgül mØgiscsak fØnyt derít a bßnre Druzsba nyomozó,
Øs megoldÆsa azt igazolja, amit az olvasó is kikövetkeztetett, hitelesítheti megfelelı
detektív voltÆt, nyomozói kompetenciÆjÆt. Azonban az elØrt eredmØnynek Mliniczky
Æltali felfüggesztØse (suspense) az elbeszØlØs vØgØn vØgteleníti a feszültsØget, s így a
rejtØly interpretÆlÆsi lehetısØgØt, a lØtezı egyetlen megoldÆs  a klasszikus bßnügyi
törtØnet legfıbb elıfeltevØse  feltØtelezhetısØgØnek felszÆmolÆsÆval, a vØgtelenbe
utalja. De nemcsak az egyetlen megoldÆs, hanem a bßn  ezØrt volt indokolt a bßn
szónÆl az idØzıjel hasznÆlata , a nyomozói elfogulatlansÆg, Øs a logikussÆgba vetett
hit lehetısØge is megkØrdıjelezıdik. Nincs egyfØle logika, a logika nem univerzÆlØ
többØ, ahogy a bßnügyi törtØnetek implikÆljÆk, mert nem mßködik minden helyzet-
ben Øs mindenkinØl egyformÆn. Az elbeszØlØs felforgatja a klasszikus detektívtörtØ-
net minden prekonstituÆló elemØt Øs paródia tÆrgyÆvÆ teszi azokat.
Story 2
A sipsirica címß elbeszØlØsben Sipsirica eltßnØsØnek Øs megtalÆlÆsÆnak törtØnete a
klasszikus detektívtörtØnet mßfaji kódjainak, szabÆlyszerßsØgeinek, narratív szerve-
zı mechanizmusainak, s ezÆltal a detektívtörtØnet befogadÆsesztØtikai vonatkozÆ-
sainak kvÆzi ÆtstrukturÆlÆsÆval következtetni enged a szöveg parodizÆló, szubverzív
irÆnyultsÆgÆra.
Margaret A. Rose a paródia fogalmÆnak ØrtelmezØstörtØnetØt vizsgÆlva33 megÆl-
lapította, hogy a paródia fogalmÆt hol az ironikus, burleszk jellegß, hol a komikus Øs
a metafikcionÆlis jellemvonÆsa szerint interpretÆltÆk. A szerzı következtetØsei sze-
rint az, ami a paródia posztmodern ØrtelmezØsØt ØrvØnyesebbØ teszi a modern Øs/
vagy kØsı modernekØhez kØpest, az, hogy az utóbbiak a hangsœlyt a paródia vagy
komikus, vagy metafikcionÆlis lØnyegØre helyeztØk, míg a posztmodern definíció 
kiemelve a paródia intertextuÆlis meghatÆrozottsÆgÆt , összekapcsolja ezeket: a
paródia egyarÆnt komikus Øs metafikcionÆlis. Az ÆttekintØs többször is kiemeli, hogy
szÆmos kØsı modern paródiadefiníció jelentØkenyen hozzÆjÆrul, avagy majdnem
hasonlít a fogalom posztmodern ØrtelmezØsØhez.
GØrard Genette pØldÆul a transztextuÆlis kapcsolatot vizsgÆlva bevezeti a hyper-
Øs hypotextus fogalmait, s ezzel próbÆl rÆmutatni a paródia mint egyszerß transzfor-
mÆció Øs az imitÆció mint közvetett transzformÆció œtjÆn lØtrejövı hypertextus kö-
zötti különbsØgre34. A paródia mint elsısorban a szövegre ügyelı forma a stílust
33 Margaret A. ROSE, Parody: ancient modern, and post-modern, Cambridge, 1995.
34 Chiamo quindi ipertsto qualsiasi testo derivato da un testo anteriore tramite una
trasformazione semplice () o tramite una trasformazione indiretta che diremo imitazio-
ne.  Hipertextusnak hívunk tehÆt bÆrmilyen olyan szöveget, amely egy egyszerß transz-
formÆció rØvØn szÆrmazik egy elızı szövegbıl, vagy pedig egy közvetett transzformÆció
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mÆsodrendßkØnt kezeli, míg az imitÆciót elsısorban a stílusra való odafigyelØs jel-
lemzi. Ez utóbbi esetben csak egyfajta termØszetellenes, nem óhajtott következmØny-
kØnt fordul elı, hogy a stílus a szöveget determinÆló erıvel bírjon35. ÉrtelmezØse
mindazonÆltal kissØ problematikusnak tßnik, mert gyakorlatilag megmarad a forma
Øs tartalom ellentØtØnek elıfeltevØse rØvØn körvonalazódó hatÆrok között, Øs a szö-
veg fogalma alatt implicite a tartalmi összefüggØseket Ørti. Emiatt az imitÆció Øs
paródia közötti különbsØgek nem Ærnyalódnak kellıkØppen.
A paródia fogalmÆnak megközelítØsØnØl Brian McHale is a textuÆlis kapcsolatról
beszØl, kiterjeszti ezt a pusztÆn egyszerß szövegtranszformÆciót jelölı paródiafogal-
mat, s ezzel Genette transztextualitÆs definíciójÆhoz hasonlót ad: egy intertextuÆlis
ßr konstituÆlódik, amikor felismerjük a kØt vagy több szöveg közötti, vagy egy speci-
fikus szöveg Øs tÆgabb kategóriÆk, mint a mßfaj, iskola, periódus közötti kapcsola-
tot36. Umberto Eco pedig a karakterjegyek egyik fikcionÆlis univerzumból a mÆsik-
ba törtØnı transzfigurÆciójÆnak nevezi a paródiÆt37. A. Rose szerint mØgis David
Lodge az, aki nagyon közel jÆr a posztmodern definícióhoz, mivel a paródia komikus
Øs metafikcionÆlis voltÆt sugallja38 After Bahtin. Essays on Fiction and Criticism of
1990 címß kötetØben, a bahtyini inspirÆciók hatÆsÆra.
Úgy tßnik, a posztmodern paródiaØrtelmezØshez a legjelentısebb mØrtØkben
Bahtyin jÆrult hozzÆ, mert az ı paródiadefiníciójÆhoz való viszony tisztÆzÆsa œgy M.
A. Rose vagy D. Lodge, mint Ch. Brooke-Rose szÆmÆra elkerülhetetlennek bizo-
nyul. Ez utóbbi a paródia befogadÆsesztØtikai vonatkozÆsÆra helyezi a hangsœlyt,
rØvØn, amit imitÆciónak fogunk nevezni. (A fordítÆs tılem  K. E.) GØrard GENETTE,
Palinsesti La letteratura a secondo grado, GØrard GENETTE, Palimpsestes. La littØreture au
second degrØ, Paris, Seuil, 1992 alapjÆn ford. Raffaella NovitÆ, Torino, 1997, 10.
35 il parodista () ha a che fare principalmente con un testo e secondariamente con uno
stile; limitatore ha invece a che fare essenzialmente con uno stile, e secondariamente con
un testo.  A parodistÆnak fıkØppen egy szöveggel van dolga, Øs mÆsodsorban egy stí-
lussal, az imitÆtornak azonban lØnyegØben egy stílussal Øs csak mÆsodsorban egy szöveg-
gel. Uo. 88. Distinguerò () due categorie principali: le trasposizioni in linea di principio
(nelle intenzioni) puramente formali, e che incidono sul senso del testo solo casualmente
o per una conseguenza perversa e non voluta () e le operazioni traspositive apertamente
e deliberatamente tematiche, in cui la trasformazione del senso del hipertesto fa
chiaramente () parte del disegno.  KØt fı kategóriÆt fogok elkülöníteni: az elvileg
(szÆndØkaiban) tisztÆn formai ÆttØteleket, melyek a szöveg ØrtelmØt csak esetlegesen, vagy
egy termØszetellenes Øs akaratlan következmØnykØnt befolyÆsoljÆk; Øs a szÆndØkosan Øs
nyíltan tematikus transzpozícós eljÆrÆsokat, amelyekben a hipotextus ØrtelmØnek Ætfor-
mÆlÆsa () nyilvÆnvalóan a szÆndØk rØszØt kØpezi. Uo. 247. (A fordítÆsok tılem  K. E.)
36 an intertextual space is constituted whenever we recognize the relation among two or
more texts, or between specific texts and larger categories such as genre, school, period.
Margaret A. ROSE, i. m. 263.
37 transfiguration of characters from one fictional universe to another, idØzi Umberto
ECO, Interpretation and overinterpretation, Cambridge, 1994 alapjÆn A. ROSE, i. m. 40.
38 David Lodge for instance, has suggested such a characterisation of parody as both comic
and meta-fictional in his discussion of Bakhtin in his After Bakhtin. Essays on Fiction and
Criticism of 1990. i. m. 253.
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mikor azt kØrdezi: hol Øs hogyan Øszleli az olvasó a különbsØget totalizÆció Øs nem-
totalizÆció, interpretÆció Øs tœlinterpretÆlÆs (vagy interpretÆció-paródia), realiszti-
kus technikÆk Øs realisztikus technikÆk paródiÆja (amennyiben az) között?39.
Bahtyin szerint a paródia Øs az imitÆció között helyezkedik el a stilizÆció, mely
könnyen imitÆcióba fordulhat, ha a stilizÆló olyan mØrtØkben lelkesedik a modellØrt,
hogy összetöri azt a szÆndØkolt ØrzØst, mely szerint a reprodukÆlt stílus egy mÆsik
szemØlyØ. Ebbıl a feltØtelezØsbıl kiindulva Brooke-Rose abban lÆtja a paródia pa-
ródiakØnt való olvasÆsÆnak instabil voltÆt, hogy mivel a paródiÆban az interpretÆ-
ció Øs totalizÆció paródiÆja az interpretÆció realisztikus technikÆjÆnak stilizÆciójÆval
pÆrosítva lehet csak jelen, s mivel ez a stilizÆció  Bahtyin alapjÆn  az imitÆcióval
hatÆros, s így lerombolhatja a paródia Øs tÆrgya közötti tÆvolsÆgot, inkongruenciÆt,
megfertızheti a paródiÆt.40 Ezt a bizonytalansÆgot kiküszöbölendı van szüksØg a
metafikcionÆlis eszközök, technikÆk stabilizÆló erejØre.
Brooke-Rose ØrtelmezØsØben a metafikció, a befogadÆs Øs ØrtelmezhetetlensØg
tematizÆlÆsa adja az antimßfajok paródiakØnt való olvasÆsÆnak lehetısØgØt. Ez fo-
kozottan jelentkezik olyan mßfaj, mint pØldÆul a klasszikus detektívtörtØnet paró-
diÆiban, ahol a narratív szervezıdØst igen erıs mØrtØkben hatÆrozza meg a szüzsØ
logikussÆg- Øs cØlelvßsØgigØnye. Az anti-detektívtörtØnet sajÆtossÆga tehÆt az, hogy
a mÆr említett, szüzsØben keletkezı rØs (story 2) megjelenik a fabula (story 1) sík-
jÆn is, azaz az elbeszØlt vilÆg rØszØvØ vÆlik az ßr(ök) jelenlØte Øs azok kitöltØse41.
A sipsiricÆban az elbeszØlıi pozíció, illetve annak elbeszØlØsszervezı feladatÆnak
vizsgÆlata ennek meglØtØre enged következtetni.
Fentebb mÆr törtØnt utalÆs arra, hogy pØldÆul a Beszterce ostroma olvasható a
törtØnetírÆs paródiÆjakØnt (lÆsd 19. lÆbjegyzet), de ezt a lehetısØget az Új ZrinyiÆsz
kapcsÆn Eisemann György is felvetette mÆr MikszÆth KÆlmÆn címß kismonogrÆfiÆjÆ-
ban 42. MikszÆth viszonylag korai írÆsaiban Øszlelhetı a mßvek elbeszØlıjØnek a mß
fikcionÆltsÆgÆra, megcsinÆltsÆgÆra törtØnı reflexiója (pØldÆul a mÆr említett a Ga-
lamb a kalitkÆban [1891], Farkas a VerhovinÆn [1892] stb.).
A sipsirica elsı rØszØben (A FehØr PÆva Øs alakjai) az elbeszØlı mint az asztal-
tÆrsasÆg egyik tagja, azaz mint az esemØnyek rØszese, szem- Øs fültanœja jelenik meg.
Ezt az esemØnyek törtØnØsØt hitelesítı szerepØt azonban vÆltja a mindentudó elbe-
szØlı szerepköre: tud arról, hogy DruzsbÆnak milyen tervei vannak JahodovszkÆval,
39 where and how does the reader feel the difference between totalisation and non-
totalisation, interpretation and over-interpretation (or parody of interpreation), between
realistic techniques and parody (if it is parody) of realistic techniques? Christine BROOKE-
ROSE, i. m. 370.
40 there is parody of interpretation and totalisation but stylisation of realistic techniques
of interpretation, which verges on imitation, thus destroying the distance, and infecting
the parody.  Uo., 371.
41 the gap is central, permanent, and situated in both the fabula and the sjuzet. Christine
BROOKE-ROSE, i. m. 227.
42 EISEMANN György, MikszÆth KÆlmÆn, Bp., 1998, 6066.
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hogy mirıl Ælmodik a templomban, s ezzel mintegy kØrdØsessØ teszi elsı, hiteles tanœ
jellegß pozíciójÆt. Ezt egØszíti ki a bizonytalan elbeszØlı szerepØvel való jÆtØk, pØl-
dÆul: Jómódœ ember lehetett (93.) (kiemelØs tılem, K. E.). Az olvasóban való biza-
lomkeltØs szÆndØka, majd annak kijÆtszÆsa jellemzi ezt a narrÆtori attitßdöt, pØldÆ-
nak okÆØrt jelzi, hogy csak az Ørdekes dolgokat fogja elıadni (92.), majd miutÆn
rØszletesen elbeszØli azt, hogy mi törtØnt, mikor Kovik doktor megtalÆlta az idegen,
kilencÆgœ koronÆt ÆbrÆzoló zsebkendıjØt, rögtön destruÆlja ezt, mivel jelentØkte-
len epizód-nak minısíti (93.).
Az elbeszØlıi következetlensØg vagy annak lehetısØgØnek sejtetØse az elbeszØlıi
kompetencia kØtsØgbevonhatósÆgÆra enged következtetni. A kívülÆlló elbeszØlı olyan
megnyilatkozÆsai, mint a publikum nem lÆtta a vØgjelenetet (111.), az egØsz jele-
net ott hevert cserepekben (117.), valamint azzal kapcsolatos reflexiói, hogy a ri-
porterek hogyan viselkednek (108.), vagy hogy a hadi jelentØsek hogyan írnÆnak ar-
ról, ahogyan vØgül Jahodovszka kilakoltatja a fØrjØt, mindegyik a jelenetezı,
epizodizÆló fikcióírÆs technikai eszközeire, az elbeszØlØs megcsinÆltsÆgÆra, az elbe-
szØlı konstruÆló minısØgØre utalnak.
A sajÆt elbeszØlıi kompetenciÆjÆt ily módon elbizonytalanító narrÆtor a mÆsodik
rØsznek a következı címet adja: Druzsba œr jelentØsØbıl kivett hiteles adatok nyomÆn
tovÆbb viszi törtØnetØt a szerzı. A cím implikÆciói ismØt sokat Ærulhatnak el az elbe-
szØlırıl Øs elbeszØlØsØhez való viszonyÆról. Azon kívül, hogy megtudható Druzsba
jelentØsírói tevØkenysØge (ez utal az elbeszØlØs idejØre is, hiszen az elbeszØlı a jelen-
tØs birtokÆban van), a szerzı felhívja a figyelmet a kivett hiteles adatok kapcsÆn az
elbeszØlıi önkØnyre a szelekció tØnye rØvØn, valamint arra, hogy hitelesnek tartja a
jelentØsben foglaltakat. A cím vØge nyomÆn tovÆbb viszi törtØnetØt pedig nem
pusztÆn azt jelzi, hogy a szerzı nem csak rekonstruÆl, de konstruÆl is, hanem a jelen-
tØs elbeszØlıi olvasatÆnak Øs ØrtelmezØsØnek jelenlØtØre, az írÆs mint nyom követØ-
sØnek (nyom-Æn) gesztusÆra, valamint, mivel a szerzı sajÆt törtØnetØnek tekinti el-
beszØlØsØt, az eredetisØg problematikÆjÆra is.
A mÆsodik rØsz címe azonban az olvasói elvÆrÆsban leginkÆbb a Druzsba jelentØ-
sØnek nyelvØt illeti, annÆl is inkÆbb, mert a jelentØs írójÆnak nyelvhasznÆlatÆról, pØl-
dÆul latinizmusairól, a hivatalos nyelv ismeretØrıl  közel Ørintik a valódi tØnyÆlla-
dØk hatÆrait (108.)  az olvasónak mÆr vannak informÆciói. Ezt az elvÆrÆst provo-
kÆlja az, hogy az egØsz mÆsodik rØszben a tündØrmese nyelvi regisztereit Øs mßfaji
normÆit applikÆlja az elbeszØlı, aki a hiteles adatok ellenØre igencsak bizonyta-
lannak mutatkozik: valami Klinec nevß faluban ettek (121.). A narrÆtor  amel-
lett, hogy reflektÆl is sajÆt elbeszØlØsØnek elbeszØlt vilÆgÆra: Mind olyan volt ez,
mintha valami tündØrmesØben olvasnÆ (146.)  parodisztikusan tematizÆlja a tün-
dØrmese befogadóinak olvasói stratØgiÆjÆt, amikor hangsœlyozza, hogy Druzsba mi-
lyen mesØken Øs rablótörtØneteken nıtt fel, Øs az esemØnyeket ezek olvasott vilÆgÆn,
illetve annak segítsØgØvel Ørtelmezi: œgy hallgatta () Ødesdeden, mint egy ezer-
egyØjszakai mesØt (128.).
A jelentØs alapjÆn írt elbeszØlØs így nemcsak az abban foglaltakról szól, hanem
írójÆról is, aki helyett most szövege beszØl. EzÆltal pedig magÆról a jelentØsírÆsról, a
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nyomozÆsról, nyomolvasÆsról szóló jelentØsírÆsról: egy, a titokzatos kastØlyról folyó
pÆrbeszØdben az ügy politikai magyarÆzata kapcsÆn az egyik beszØlı megkØri DuzsbÆt,
hogy ne regisztrÆlja az ı megjegyzØsØt, mert az akÆr a fejØbe (ti. DruzsbÆØba) kerül-
het. Az, hogy A sipsirica elbeszØlıje tud a dologról, azt bizonyítja, hogy Druzsba
mØgis felvette a jelentØsbe. Ugyanakkor az olyan kijelentØsek, mint pØldÆul:
Kutorainak feltßnt, hogy nagyon sÆpadt volt Øs izgatott (138.) (ti. Druzsba), nem
íródhatott Druzsba jelentØse nyomÆn, vagy nem DruzsbÆØ nyomÆn íródhatott. Ez
utóbbi igazolódik a mÆsodik rØsz utolsó bekezdØsØben: Kutorai (kØsıbbi vallomÆ-
sa) szerint (153.), mely ÆllítÆs azt jelzi, hogy Kutorai vallomÆsa is az elbeszØlı birto-
kÆban van, elbeszØlØsØnek ez is fikciós alapjÆt kØpezi. Ez viszont mintha azt igazol-
nÆ, hogy az elbeszØlınek teljes Øs hiteles rÆlÆtÆsa van a DruzsbÆval törtØnt esemØ-
nyekre, ami ellentØtes nemcsak az elsı rØsz narrÆtori attitßdjØvel, hanem az
elbeszØlınek a mÆsodik rØszben hangsœlyozott adatØrtelmezı magatartÆsÆval is:
TalÆn így volt, talÆn mÆskØpp volt (143.), ElmØjØnek feszereje mellett tesz azon-
ban tanœsÆgot (kiemelØs tılem  K. E.) az a körülmØny (147.)  ezen vØlemØny-
formÆlÆsok arra utalnak, hogy az elbeszØlı mØrlegel, adatokat osztÆlyoz, törtØnetet
talÆl ki a törtØntekre, melyek hitelessØgØben maga is kØtelkedik  egyszóval, nyo-
moz. Nyomozza Druzsba nyomozÆsÆnak (story 1) törtØnetØt, Øs törtØnetet mond róla
(story 2).
A harmadik rØsz címe azt sugallja, hogy törtØnetØt befejezhetınek vØli, vagyis ez
egy lineÆris, teleologikus  ezek a klasszikus detektívtörtØnet fı kritØriumai is  tör-
tØnet lesz: Epilóg, amelyben a szerzı rØszint œjsÆgokból, rØszint a HÆz naplójÆból Øs
egyØb összeszedett aprósÆgokból kiegØszíti Øs befejezi a törtØnetet. A narrÆtor Ørtelmezi
a jelentØst: egy rettenetes vÆdirat a hatalmasok ellen (156.), mi több, igaz, szabad
függı beszØd rØvØn, a Druzsba Æltal írt szöveg nyelve is megszólal: Megnevezte a
piperkıc nagy urat, ki a kirÆly Øs a nemzet tiszteletØt bírja, de isten elıtt alÆbjön a
koldusnÆl, ki tízezer forinton vÆsÆrolta meg özvegy Jahodovszka JózsefnØtıl annak
hajadon gyermekØt, s akit a kastØlyban hermetice elzÆrva tart (), szóval, leírta a
jelentØsben elbeszØlØsünknek kis kivØtellel majdnem egØsz mÆsodik rØszØt (uo.).
Amennyiben a nyomozó hivatalos szövegØnek a nyelve ehhez hasonló, ez nem fe-
leltethetı meg a tündØrmese nyelvi regisztereivel, sıt, ha ilyen regiszterek felhasz-
nÆlÆsÆval íródott, maga is fikcionÆlt. Amikor tehÆt az elbeszØlı azt mondja kis kivØ-
tellel mindent ugyanœgy vett Æt a Druzsba jelentØsØbıl, leleplezi, hogy Druzsba
szövegØbıl (re)konstruÆlt törtØnetØben sajÆt szövege hypotextusÆról ad informÆci-
ót, s így œjra az eredetisØg Øs a melyik szöveg volt elıbb? kØrdØsØre utal.
A druzsbai nyomozÆs leírÆsÆnak ØrvØnyessØgØrıl Øs adekvÆtsÆgÆról szóló, az
elbeszØlı Æltal vizsgÆlt szövegek az œjsÆgok, melyek kiszíneztØk (uo.) az esetet. Ha
a narrÆtor kiszínezett œjsÆgcikkek alapjÆn egØszíti ki törtØnetØt, megint csak a fikció-
ba botlik. A fikcionÆlÆs szüksØgessØgØre az œjsÆgírÆs kapcsÆn reflektÆl a nØvtelen
beszØlı csakœgy, mint a bolond olvasó (157.) fØlrevezetØsØre szÆnt œjsÆgírói trük-
kökre.
A kommünikØ, mely deklarÆlta, hogy Druzsba megtØbolyodott elmØjØnek szüle-
mØnye a zsÆmi ügy az írÆs hitelØnek Øs az abban hívıknek a paródiÆjÆt adja Øs egy
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œjabb írÆs, az ellenzØk vÆlaszÆnak lØtrehívója. Az ellenzØki vÆlasz kapcsÆn az elbe-
szØlı hangsœlyozza a vÆlaszt írók írói technikÆjÆt: olyan jó szakÆcsok, hogy mØg a
csontot is kitßnı mÆrtÆssal tudjÆk körülönteni Øs delícia azt a közönsØgnek szopo-
gatni. (159.)
A Druzsba-jelentØst felülíró szövegek sorÆban szerepel mØg egy interpellÆció,
illetve az arra adott miniszteri vÆlasz, melynek közlØsØvel kapcsolatban az elbeszØlı
sajÆt szerepkörØt meghatÆrozva így szól: Nem lehet feladatunk kiszínezni az ülØst,
egyszerßen közöljük a HÆz naplójÆból a miniszter beszØdØnek elbeszØlØsünkhöz szük-
sØges [szelekció!] rØszØt. (160.)  A szövegközlØsnØl azonban az idØzıjel elmarad,
nem tudható pontosan, hogy hol van a vendØgszöveg vØge. A szöveg beszØlıje egyes
szÆm elsı szemØlyßvØ vÆlik: a miniszter, aki közegeitıl szerzett adatok alapjÆn,
tehÆt egy többszörös(en összetett) fikcióról van szó, formÆl vØlemØnyt, de annak
közlØsekor szelektÆl: a következıket hozhatom a t. HÆz tudomÆsÆra (160.) (ki-
emelØs tılem, K. E.). A vendØgszöveg elbeszØlıi közlØsØben talÆlható zÆrójeles köz-
bevetØsekrıl, melyek a miniszter Æltal mondottakra való reakciókat illetı rövid meg-
jegyzØsek, szintØn nem lehet tudni, hogy a HÆz naplójÆban talÆlhatók-e, vagy az el-
beszØlıtıl szÆrmaznak.
A miniszteri szöveg tulajdonkØppen mØg problematikusabbÆ, megoldhatatlanab-
bÆ teszi Druzsba jelentØsØnek ügyØt, mert olyan orvosi vØlemØnyek szolgÆlnak az
ítØletkØpzØs alapjÆul, melyek nem egyØrtelmßsítik Druzsba bolondsÆgÆt, csak plau-
zibilissØ teszik (uo.), rÆadÆsul a miniszter mondata œgy kezdıdik, hogy Eltekintve
az orvosi () jelentØsektıl (kiemelØs tılem, K. E.) Øs így folytatódik, nem lehet
mÆs [ti. Druzsba jelentØse], mint egy kóros elme () szülemØnye. Azaz nem a tØny-
feltÆró hitelessØg, hanem a befogadói hiszem vagy nem hiszem kategóriÆja szerint
minısíti a törtØnteket.
Attól kezdve, hogy DruzsbÆt a szövege kØpviseli43, szöveg-befogadó, illetve szö-
veg- szövegfelülírÆs / palimpszesztek viszonyÆról van szó. Az igazsÆg(kØpzet) textuÆlis
vilÆgba utalt, a fikció, a fikcióról szóló fikció interpretÆciós vØgtelenjØbe.
A miniszteri beszØd utolsó mondata: KØrem vÆlaszomat tudomÆsul venni (161.),
a tudomÆsul vØtetØs mint elfogadtatÆs, a tovÆbbi kØrdØsek elutasítÆsa egy szövegek
feletti pozíció meglØtØre, vagy legalÆbbis annak kijelölØsØre utal, de mivel a Druzsba-
rejtØlyt feltÆró nyomozó-elbeszØlı pÆrbeszØdbe lØp ezzel a szöveggel (is), a szövegek
Øs ØrtelmezØsük, a nyomolvasÆs, a nyomozÆs lezÆrhatatlansÆga argumentÆlódik.
Abban a pillanatban, amikor a story 2 (a Druzsba-rejtØly) elkezdi olvasni a story
1-et (a Sipsirica-rejtØlyt, amely a Manusek-rejtØlyt olvassa) meghosszabbítja, felfor-
gatja Øs Ætírja annak nyomozÆstörtØnetØt. A folyamat sorÆn, ahogy megtörtØnik a
transzfokalizÆció44 a Sipsirica-rejtØly jelentØsbeli elbeszØlØsØnek Druzsba egyes szÆm
43 Vö. önmagamat kifejezni annyit jelent (), mint magamat tÆrggyÆ tenni a mÆsik ember
s önmagam szÆmÆra. SZILASI LÆszló, A pÆrbeszØd kudarcai Csokonai Lili: TizenhØt hattyœk
= uı, MiØrt engedjük Æt az Æcsnak az ØpítkezØs örömØt, Bp., 1995.
44 Si può transfocalizzare un racconto già transfocalizzato: pe. riscrivere Mme Bovary abban-
donando il punto di vista di Emma ed estendo a tutto il romanzo la focalizzazione dei
primi capitoli su Charles  `tfokalizÆlni csak egy mÆr fokalizÆlt elbeszØlØst lehet,
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elsı szemØlyß nØzıpontjÆból a nØvtelen elbeszØlı fókuszÆba, maga az elbeszØlıi
magatartÆs is elbizonytalanodik: lØtrejön az oppozicionÆlis elbeszØlıi pozíciók so-
kasÆga, amelyek mÆr megszólalÆsuk puszta tØnye Æltal is a centrum ellenØben be-
szØlnek (), felszÆmolja önmagÆt (a centrumból való beszØd lehetısØgØt)45. A nar-
rÆtori hang Øs pozíció ilyen jellegß elbizonytalanítÆsa, a nØzıpontvÆltÆsok, ez a nagy-
szerß Øs mesteri közvetettsØg46 kØsztet reflektÆlni a narrÆtori szöveg lØtmódjÆra,
nyelvi-retorikai termØszetØre, technikai kivitelezettsØgØre. A sipsiricÆban a szövegek
a szövegben a rejtØlyek vØgtelenítØsØnek eszközØvØ vÆlik, jelezve, hogy a szövegek Øs
ØrtelmezØsük kognitív koherenciÆja csak egyenkØnt, magukban Ællva ØrvØnyesek, nincs
olyan elfogulatlan metapozíció, mint amilyet a klasszikus detektívtörtØnet mint az
affirmatív beszØdmód prototípusa feltØtelez.
˝gy a Druzsba-rejtØly nyomÆba eredı, a rejtØlyhez megoldÆstörtØnetet konstruÆl-
ni próbÆló elbeszØlı a (szöveg/nyom) ØrtelmezØsek vØgtelen potenciÆljÆt megtapasz-
talva szÆmolja fel önnön elbeszØlØsØnek linearitÆsÆt, törtØnetelvßsØgØt, mÆs szöve-
gek mögØ bœjva sajÆt, kezdetben hitelesnek vØlt pozíciójÆt Øs hangjÆt, hangsœlyozva
a nyomozÆs sikertelensØg, avagy rØszlegesen sikeres jellegØt, ezÆltal öndestruÆló ter-
mØszetØt. Nincs helyes fabula. Az ØrtelmezØs [] mindig kivon egy sÆvot az Ørte-
lem Øs a kód ellenırzØse alól47; minØl messzebb megyünk az interpretÆcióban, an-
nÆl közelebb kerülünk egy veszØlyes területhez, ahol az interpretÆció egy ponton
nem csupÆn a visszÆjÆra fordul, hanem eltßnik mint interpretÆció, magÆval vonva
talÆn magÆnak az interpretÆtornak az eltßnØsØt is48: egy feneketlen szakadØkba
küldi vissza49.
Vonatkozik ez a Sipsirica-rejtØly kapcsÆn nyomozó Druzsba rejtØlyØnek nyomÆ-
ba eredı elbeszØlı(k) nyomolvasÆsÆt követı Øs abból (Ørtelmezı) törtØnetet lØtesí-
teni próbÆló olvasó Øs a konstituÆlódó olvasat lØtmódjÆra is.
pØldÆul œjraírni a BovarynØt elhagyva Emma nØzıpontjÆt Øs az egØsz elbeszØlØsre kiter-
jesztve a Charles-ról szóló elsı fejezetek fokalizÆciójÆt. (A fordítÆs tılem  K. E.) GE-
NETTE, i. m. 345.
45 BÉNYEI TamÆs: Az angol posztmodern regØny tanulsÆgai, Jelenkor, 1997/1, 73.
46 magnificent and mastery indirectness, Jamestıl idØzi TODOROV, i. m. 34.
47 Jacques DERRIDA, Éperons Nietzsche stílusai, Atheaeum, 1992/1, 3. füzet, 172213., 192.
48 Michel FOUCAULT, Nietzsche, Freud, Marx, uo., 157171., 161.
49 Jacques DERRIDA, i. m. 199.
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